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上节课讲到第 53 页第十一行，如文： 

故非释云：「彼无分别，说一切法于胜义中皆无自性，虽是般若经义，

然非了义。」 

上节课讲到第一转法轮跟第二转法轮中间的差别，前面讲了两个差别，

第一转法轮的密意是否可以真正的对所化机小乘开示呢？不可以，而是保

留在密意里面。中转法轮的密意对所化机是应该要开示的，这是第一个差

别。另外一个差别，不可以把中观法轮字面的显义当真的要开示的，但是

第一转法轮字面开示的内容就是真实的对第一转法轮的所化机开示的。 

前面分两段的话，先讲到「极不相同」，意思是两个虽都是不了义，但

以第一转法轮和第二转法轮而言，当然中观的立场第二转法轮是了义，但

以唯识的立场来说第三转法轮才是了义，前面初转法轮跟中观法轮就变成

不了义，但它怎么会变成不了义，二者不同。前面讲「此不了义，与初法

轮说能所取，是不了义之理，极不相同」。下面的两段，第一个讲哪一方面

不同？比如它的密意，第一转法轮的密意对它的所化机是不可以说的，第

二转法轮来说它的密意对它的所化机可以说，即「不可说为诸小乘经所诠

正义」，下面讲「则可说是般若经义故」。 

《般若经》是第二转法轮，它的密意可以对所化机说，主要就是这个

密意。两个都有密意，因为两个都是不了义经。不了义经的话肯定有一个

密意，这两个密意中其中一个可以对所化机说，一个密意则不可以说。刚

刚说第一段，二者不相同的有两个地方，第一个是「不可说为诸小乘经所

诠正义」，下面讲「则可说是般若经义故」，这是二者的第一个差异。第二

个差异是第二段，从「又有外处，可以说是小乘经义」开始是第二个不相
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同的地方。刚刚是密意可不可以说，现在是显义，就是字面的意思是否可

以说成它的经义，这就是不同之处。 

比如小乘经，「又有外处，可以说是小乘经义」，下面说「不可说是般

若经义故」，这两个是字面上的意义，比如第一转法轮字面上的意思讲到有

外境，即有外处，字面讲的有外境，像无方分的极微慢慢累积就产生色法，

字面讲的外境确实是对所化机有开示，即「可以说是小乘经义」，下面说

「不可说是般若经义故」，哪一个是不可以说呢？就是这里讲的全无自性，

《般若经》的字面上讲到从色法乃至一切相智，诸法整个讲有 108 个，平

常说杂染的法有 53 个，清净的法有 55 个，总共 108 个，杂染的 53 个法从

「色受想行识」的色蕴开始到一切相智，这样的法上全部说没有自性，所

以全无自性，《般若经》字面上是这样说的，从唯识的立场来说，这不是

《般若经》的意义，当然中观的立场认为这是《般若经》的意义。 

以唯识的立场来说，《般若经》字面说的全无自性，不可以说它是《般

若经》真的对所化机要开示的，所以全无自性不可说，不可说它是《般若

经》的意义，所以这两个不同，即「极不相同」，分两段来表达如何不相同，

不相同的缘故我们解释第二转法轮是不了义，如文： 

故非释云：「彼无分别，说一切法于胜义中皆无自性，虽是般若经义，

然非了义。」谓当释云：「不可如言而取彼义，唯于彼文义犹未定，尚须解

释，故非了义。其解释法，谓遍计所执诸法，由其自相不成实故，名为胜

义无自性。依他起诸法，由于清净所缘不成实故，名为胜义无自性。圆成

实诸法，由是胜义，亦是诸法无我性故，名为胜义无自性。」故。 

这里的关键词「非释」、「当释」，我们怎么解释中转法轮《般若经》是

不了义呢？我们不可以透过字面的全无自性把它当《般若经》的意义，这

里讲「非释云」，下面有引号，这个引号相当于不可以解释，为什么？比如

《般若经》是非了义，对于非了义我们要了解，但对这个非了义怎么解释

的时候，不可以如前面那种解释，就是括号里的那句话，「彼无分别，说一

切法于胜义中皆无自性，虽是般若经义，然非了义。」不可以这么解释，意
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思是什么呢？这个字面的意思不是《般若经》的意义，所以我们不可以解

释为虽然它是《般若经》的意义，但它不是了义，怎么解释？《般若经》

这样说实际上不正确，《般若经》的意义不是这个意思，把它扭转过来，即

《般若经》不是讲这个，唯识认为《般若经》中不可以直接说全无自性，

以此来解释。 

我们应当要解释「谓当释云」，应该下面也要有引号，前后引号要一致，

要么都有，要么都没有，有的话比较容易理解，即「谓当释云：「不可如

言而取彼义」意思是这个是它的意义，但它的意义不只是这样还有别的，

就有这种感觉，实际上不是这个意思，它的意义不是这样，我们再详细的

解释，即「不可如言而取彼义，唯于彼文义犹未定」，如此感觉字面的全无

自性还是《般若经》的意义，但《般若经》的意思不只是这个，如何解读？

应解读为根本不是这个，它的意义我们要从另外一个角度来解释，即「尚

须解释」，透过另外一个解释说它是不了义，所以「故非了义」，谁？《般

若经》。 

关键词就是「非释」跟「当释」，就是应当这样解释，怎么解释？下面

是详细的，刚刚说的需要透过解释才说它是不了义，即「当释云」，我们应

当怎么解释呢？把字面解释成另外一个道理，然后把它解释成是非了义。

「当释」就是应当要解释的话，在下面才解释。「其解释法」，就是怎么解

释呢？即下面的「谓遍计所执诸法，由其自相不成实故，名为胜义无自

性。」重点就是诸法上有遍计所执性、依他起性、圆成实性三个，这三性无

论从哪个角度看都是自性无的道理，全无自性的「无自性」的意思不是真

正的无自性的意思，而是另外一个角度的无自性解释，但这样的意思不是

无自性，那种的无自性不是真正的无自性，对此要明白。 

不然就会认为相无自性也是一种无自性，生无自性也是一种无自性，

胜义无自性也是一种无自性，这根本不对。实际上讲相无自性、生无自性、

胜义无自性的时候，根本不认可无自性，所以如此来解释。为什么唯识一

直说生无自性、相无自性、胜义无自性，这么讲的意思是什么？因为唯识
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不认同无自性，所以他以另外一个角度说无自性，而不直接说无自性。对

此用个比喻，藏传寺院中女众的寺院很小，以格鲁派来说，格鲁派的堪布

跟其他教派的称呼不一样，格鲁派堪布的意思就是他统管整个寺院，其他

教派的堪布的意思只是一个学位而已，没有格鲁派那么伟大。「阿尼堪布」，

意思就是女众的寺院的堪布不可以用「堪布」，意思是根本没有达到堪布的

标准才叫「阿尼堪布」，批评时才会用到「阿尼堪布」这个称呼，比喻对方

没有资格当堪布。 

一样，唯识的意思是不是无自性，但以其他的角度而言无自性，相无

自性、生无自性、胜义无自性都是指并非真正的无自性，无自性前加

「相」、「生」、「胜义」的时候实际上是否定的意思。唯识的意思就是不是

无自性，但其他的角度就有无自性，即相无自性、生无自性、胜义无自性

来说无自性而已。诸法上遍计所执的一块，它是相无自性的道理。从那个

角度才说「名为胜义无自性」，意指实际上它不是胜义无自性。 

前几天有同学问，就是我们常常用「施设义找不到」，她的问题是「施

设义、施设处、施设法」有什么区别？以中观而言，特别是中观应成派的

立场，认为诸法都是没有，诸法真正找的话找不到，意思是真正它在哪里

没有它自己的一个位置、没有一个它自己，所以我们说没有自性，意思是

寻找它真正在哪里时它自己没有一个位置。比如桌子有脚，桌子的上面和

下面聚在一起的话，则不是自己，肯定是很多东西聚在一起，真正的自己

应完全是一个东西，像《金刚经》中一直分，宇宙一直分到最后的极微，

最后极微的时候还是找不到自己，就等于没有自己。这就是中观的「施设

义找不到」的意思，其中的「义」就等于寻找的意思，到底是什么、到底

在哪里，追的话可以找到的东西叫「施设义」。「施设处」跟「施设法」没

有「施设义」的的意思，「施设处」跟「施设法」差不多是性相跟名相的意

思，这两个都是存在的，「施设处」跟「施设法」都有存在，相当于性相跟

名相的道理，比如有这样具备的话，我们可以称它为某某，有这样具备的

话我们可以称它为「施设处」，然后我们可以说给它安立为什么，比如有这

样的条件具备我们可以说它是无常、有那样的条件具备我们可以说它是常
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法，就相当于「施设处」跟「施设法」，而「施设义」不是那个层面，就是

一直寻找它在哪里，它是否有自己的一个位置，如此找时永远找不到，所

以一直说「施设义找不到」这句话。 

这里讲中观的立场来说，诸法都是找不到，诸法都是没有自性、没有

自己。但从唯识的角度来说诸法都是有自性，根本不是中观说的完全找不

到。现在是「名为胜义无自性」，意思就是中观你不要把它当是真的无自性、

真的没有自己，不可以这么说。只是「名为」而已，但不是真的胜义无自

性，或者实际上不是没有自己。「名为胜义无自性」这句话的重点就是中观

跟唯识中间的差别，刚刚我们说的「说为」，实际上根本不是，所以「名为

胜义无自性」，意思是唯识根本不认同。中观认同，但唯识不认同。我们要

了解一个道理，就是唯识对遍计所执上虽然用的词是没有自性，但实际上

像中观应成派说的「施设义是否找得到」的意思来说，唯识认可是施设义

找得到的，这是遍计执方面。以依他起和圆成实来说更可以理解，因为以

唯识来说，依他起跟圆成实两个都相当于有自相，唯识说自相成立，以遍

计所执来说唯识认为没有自相，但他说的没有自相的意思跟中观应成派所

说的没有自性天差地别。 

现在这里「由其自相不成实故」，就是唯识说的没有自相，他自己认为

的没有自相的层面，这样的缘故就可以说「名为胜义无自性」。所以「名为

胜义无自性」那个阶段的时候，唯识的胜义无自性的标准，对于中观所说

的无自性，唯识无法接受，后面讲的胜义无自性是唯识没有办法接受的那

种，所以遍计所执上面是唯识能够接受的无自性的道理，他没有办法接受

的也有一个无自性的道理，对于这两个层面特别要注意。先唯识跟中观应

成派区分的话就是这么说的，即诸法不用分遍计所执、依他起、圆成实，

而是整个诸法唯识就会说施设义可以找得到，也可以说中观应成派不认同

有自性，中观应成派认为诸法是完全没有自性，中观应成派的立场有自性

是施设义找得到，这样的道理来说，唯识不管在依他起方面、圆成实方面、

遍计所执方面，他觉得不管哪方面都是施设义找得到，这就是唯识和中观

的差别。 
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以中观应成派来说，不管任意一个法都是施设义找不到。一样，没有

自性。所谓的有没有自性是施设义找得到找不到，唯识认为全部都是施设

义找得到，对于中观应成派否定的有自性那块唯识不否定，他觉得所有的

诸法上都有这个特质，所以所谓的「名为胜义无自性」，其中的「名为」的

意思就是他无法接受的道理，以此角度说这个道理而已，实际上根本不是。

从唯识没有办法接受的层面来说，全无自性是中观应成派的立场的标准，

不是唯识自己立场的。唯识自己的立场也有自性跟无自性的道理，中观应

成派的立场也有自性跟无自性的道理，遍计所执上面唯识自己的标准的无

自性来说他认同，唯识对于有自性无自性有自己立场的解释，那种的无自

性唯识对遍计所执上是认同的，但中观应成派解释有自性无自性的标准唯

识是无法认同的，差别就在这里，所以「名为胜义无自性」。 

一样，下面的依他起，即「依他起诸法，由于清净所缘不成实故，名

为胜义无自性。圆成实诸法，由是胜义，亦是诸法无我性故，名为胜义无

自性。」」依他起方面为什么叫胜义无自性？因为它不是胜义谛，换句话来

说也可以这么理解，即它不是胜义谛的角度说胜义无自性。「依他起诸法」

也跟前面的一样，把它转过来，诸法上面的依他起这一块，刚刚前面讲诸

法上的遍计所执那一块，它是一个相无自性的缘故，则说诸法是胜义无自

性。一样，诸法上的依他起那块不是清净所缘，或者可以说它不是胜义谛。

清净所缘相当于空性的意思、圆成实的意思，「清净所缘不成实故」意思就

是不是清净所缘，相当于不是空性或者不是圆成实，从这个角度可以说「名

为胜义无自性」。 

下面的「名为胜义无自性」跟刚才前面一样，就是中观应成派所说的

诸法是施设义找不到，这种道理唯识没有办法认同，所以「名为胜义无自

性」，从这个角度说胜义无自性，实际上它不是胜义无自性的意思。「名为

胜义无自性」的意思就是实际上它还是胜义有自性，意思是施设义找得到

的东西，字面上施设义找不到，为什么这么说？因为从它是不是清净所缘

的角度来说，确实依他起的法不是清净所缘，因为依他起的法让我们不清

净，让我们起烦恼，这个是依他起的性。诸法上的依他起性，让我们生起
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执着心。诸法每一个法上面有遍计所执性、依他起性、圆成实性，诸法上

的依他起性这块我们缘它的话会让我们生起执着、不清净，所以它不是清

净所缘。 

什么是清净所缘？圆成实才是清净所缘。以清净所缘的角度来说，依

他起不具备，以此角度来说它完全不存在，即名为胜义无自性。一样，圆

成实诸法，即诸法上的圆成实性，诸法上的圆成实性也有一个层面，主要

下面那块无我性，就是法无我，本身不管法也好，还是补特伽罗也好，就

是「法无我」、「补特伽罗无我」有无我的一个性，这个性是什么意思？这

个性就相当于「唯」的意思，唯一的「唯」，空性的性也是「唯」的意思。

应该这么理解，像中观的立场我们平常念密乘的仪轨「嗡索巴瓦旭哒萨瓦

哒嘛梭巴瓦旭多杭」，其中的「索巴瓦旭哒」就可以说是补特伽罗无我，「萨

瓦哒嘛梭巴瓦旭多杭」就是法无我，意指我也是空，对境整个宇宙中的一

切都是空，自他的一切都是空、自性空，自性空的时候实际上整个自他一

切都是自性空，但自他一切是否都是空性呢？不是。是不是自性空？是。

那个时候有没有一个空性？有。哪一个？自他一切自性空就是空性。 

不可以说「这个桌子是空性」、「这个杯子是空性」、「这个房子是空

性」，比如「这杯茶就是空性」，如此你是不是喝了空性？所以不可以这么

说，不可以说诸法是空性，但诸法没有自性、诸法是自性空，那个是不是

空性？是。自性空的诸法是不是空性的意思是什么？比如杯子是不是空性？

不是。因为如果杯子是空性的话，先这么理解，杯子是自性空是空性，杯

子不是空性，就是如此区分的。杯子自性空是空性的意思就是，杯子自性

空是自性空的道理，「唯」的意思是杯子上没有自性的道理，以「唯」的道

理来说，那就变成空性，所以它要停留在杯子自性空的位置，这就叫空性。 

以杯子来说，它是一个有法的层面，它没有到道理的层面。杯子是有

法，然后它上面我们观察的时候，它是自性空那个道理才出现，所以杯子

根本不是空性。所谓的空性的性是「唯」的意思，停留那个位置就叫空性，

「唯」的意思就是这样。我解释无我性的「性」把它当「唯」，或者无我的
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特质。「唯」相当于《摄类学》中的遮法分非遮和无遮，无遮和非遮是什么

意思？非遮是遮了之后还有另外一个要表达的意义，这就叫非遮。无遮就

是遮了之后，它停留在那里，根本就没有另外一个答复或成立，完全没有

这样的层面就叫无遮。无我性，意思就是否定我那个层面的无遮的一个状

态，无遮的状态没有成立，没有成立的特质的角度来说可以解释成无自性，

所以「名为胜义无自性」。 

重点就是为什么称胜义无自性？因为它是唯否定我的那个层面，就是

没有什么成立的，那个层面的缘故「名为胜义无自性」，这里就是这么讲胜

义无自性的。另外，可以说胜义无自性的「胜义」这个词可以解释为不是

否定，前面开始的时候唯识引《解深密经》，先讲相无自性，再讲生无自性，

后讲胜义无自性，讲胜义无自性的时候讲到两个，从依他起上也讲，从圆

成实上也讲，依他起方面讲胜义无自性跟圆成实性方面讲胜义无自性是不

同的意思，是什么呢？现在是唯识的立场，依他起上讲胜义无自性的时候，

实际上不是胜义，「胜义无自性」这个词我们怎么解释？把无自性改成「不

是」的意思，就是「不是胜义」的意思，相当于「不是胜义」。依他起为什

么叫胜义无自性？因为依他起不是胜义，所以就叫胜义无自性。 

圆成实上讲胜义无自性的时候，不是那种「胜义」和「无自性」并在

一起来解释的，刚刚是并在一起解释的。胜义无自性相当于不是胜义就叫

胜义无自性，二者道理一样。圆成实上解释胜义无自性的时候不是一个道

理，而是变成两个道理，两个道理就是「是胜义、不是无自性」，胜义无自

性的「胜义」是成立的一块，就是「是」的意思，是胜义谛。无自性那块

是无遮的意思，所以分两个来解释。前面讲过，第 6 页科判「释第三无自

性，有二道理。初立依他起为胜义无自性」，然后「圆成实胜义无自性」是

另外一个，讲依他起胜义无自性那块的时候，《解深密经》下面那句话比较

重要，如文： 

胜义生！于诸法中，若是清净所缘境界，我显示彼以为胜义。 

讲胜义无自性的时候，先讲什么是胜义，就是先讲我们怎么安立胜义，
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然后依他起它不是，所以它叫胜义无自性，即「依他起相，非是清净所缘

境界，是故亦说，名为胜义无自性性。」这里有讲到依他起性为什么叫胜义

无自性？总的来说，先讲什么是胜义，前面讲「我显示彼以为胜义」，就讲

了什么是胜义，清净所缘境界就叫胜义，依他起不是清净所缘境界，所以

它就是胜义无自性。胜义无自性不是清净所缘境界这种的意思，这就是一

个道理。第 8 页的「立第二胜义无自性理，解深密经云」，从「何以故」开

始，如文： 

何以故？胜义生！若是诸法法无我性，说名诸法无自性性，即是胜义。 

这里是讲一个道理，另外一个道理就是下面，「即是胜义」，胜义无自

性就是两个道理，一个道理是圆成实性为什么叫胜义无自性，因为一边它

是胜义，另外一边，这里用「一切法无自性性之所显故」，就相当于无遮的

意思，「所显」的意思就是完全是简别或者是这个的特质，它是诸法无我自

性的那种的「唯」，即「一切法无自性性之所显故」，无自性的「性」就是

所谓的唯一的「唯」的意思。刚刚我们讲的「性」，就是「无自性性」后面

讲的「性」是空性后面的「性」，就是「唯」的意思，有的时候把「性」当

成自性的意思；有的时候「性」的意思是特性，或者是这样的一个性者，

这样的一个特质，完全抓这一块，就是「唯」这个特质，不是「它是什

么」，而是把它上面的那块拿出来，这就是无遮。 

胜义无自性讲两个东西，一边是圆成实上讲胜义无自性的时候，胜义

的意思是是胜义谛，无自性的意思就是无遮，就是否定法我的无遮，即「谓

一切法无自性性之所显故」。然后「由是因缘」，即把前面两个当理由，一

边是胜义，一边是诸法，就叫「一切法无自性性之所显故」，这两个的缘故

就说为胜义无自性，「由是因缘，说为胜义无自性性」。前面讲的时候大家

都知道，我们不可以说诸法本身分三块，即遍计所执性、依他起性、圆成

实性，然后就说遍计所执这块是相无自性、依他起跟圆成实这两个就叫胜

义无自性，不可以那么说，应该怎么说？ 

应该说诸法每一个法上面，都有遍计所执性、依他起性、圆成实性，
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然后为什么讲诸法全无自性？因为诸法上三种特质如何看，就是这三个性

从什么角度看都有一个无自性的道理，但不是真的无自性，可以解释无自

性的有一个层面，那样的缘故才说无自性，就是这个意思。所以不可以说

遍计所执性之诸法、依他起性之诸法、圆成实性之诸法，应该要了解，为

什么讲诸法是胜义无自性，因为诸法上遍计所执的角度就有这个特质，所

以可以说胜义无自性；依他起的角度就有那种特质，所以可以说胜义无自

性；圆成实的角度可以解释胜义无自性的有一个特质，所以就可以说胜义

无自性，就是这么来理解的。 

第 53 页，现在已经讲完了怎么样把它解释成不了义，下面就是刚刚我

们看的「其解释法」，就是我们怎么解释的方法，或者解释法是什么样，第

二转法轮是不了义，我们是这样解释的，我们讲第二转法轮所谓的胜义无

自性就有那种的意思。对于怎么解释不了义已经知道了，这样的缘故下面

就说，如文： 

故不许如言取义者，为般若经所化之机。其所化机，能达彼经之义如

解深密经所释。故后二法轮意趣相同。 

现在是以唯识的立场来说，第二转法轮跟第三转法轮实际上意义是一

样的，即「后二法轮意趣相同」，因为第二转法轮字面的全无自性根本不是

它的意思，它的意思是另外一个，就是刚才讲的诸法上的遍计所执性是这

种特质，依他起是那种特质，圆成实性是另外一种特质，这些道理就是它

真正的含义，所以就变成第二转法轮跟第三转法轮的意义就是这样。 

现在假设把字面的意义当它真正的意义，不会把那种人当《般若经》

的所化机，所以这里讲「若如言执义」，意思就是字面上的意思把它当是经

的意义，我们不会许那样的人变成《般若经》的所化机，这里讲「故不许

如言取义者，为般若经所化之机。其所化机，能达彼经之义如解深密经所

释。」《般若经》的所化机是什么呢？它的所化机是「其所化机」，《般若经》

的所化机不是那种字面上的，相当于中观不是真正的《般若经》的所化机，

就是这种意思。《般若经》的所化机不是对中观说的，《般若经》的真正的
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所化机是什么呢？就是《般若经》的意义能够像《解深密经》解释的如诸

法有三性的那种道理能通达的，那些才是《般若经》的所化机，这是唯识

的立场。 

对于唯识的立场而言，常常有一句话就是「中观不是中观，我才是中

观」。但以中观的立场而言，则认为自己是中观。就是各部宗义都认为自己

是最正确的立场，现在以唯识的立场来说认为中观不是中观，一样，中观

不是真的了解《般若经》的意思，《般若经》的意思真正了解就是像《解深

密经》解释的那种意义才是《般若经》的意义，这句话的意思就是中观不

是《般若经》的所化机，「不许如言取义者，为般若经所化之机。」谁不许？

唯识不认同，以唯识来说谁是所化机，即「其所化机，能达彼经之义如解

深密经所释。」对于《般若经》的意义能够了解，怎么样了解？如《解深密

经》所解释的一模一样来了解的，那种才是《般若经》的所化机。这样的

缘故以唯识的立场来说，后二法轮意义相同。下面说，如文： 

又于方广虽能信解，若如言执义，谓彼经义是如言义，皆须破除。谓

彼经义非如言义，解深密经明了解释，故是了义。 

刚刚讲完中转法轮是不了义这块，现在开始讲第三转法轮。第三转法

轮是了义经，前面先讲第一转法轮是不了义经，然后再讲第二转法轮也是

不了义经，但第二转法轮是不了义经解释的方法跟第一转法轮不一样。现

在第三个阶段讲第三转法轮是了义经，像这里讲的「方广」，意思就是《大

般若经》，对《大般若经》非常喜欢，即「虽能信解」，这是对谁说呢？对

中观说的，中观非常喜欢《大般若经》，但实际上《般若经》字面的意思根

本不是《般若经》的意义，所以为解决这个问题，即把《般若经》字面的

意思当真正的《般若经》的意思，如此第三转法轮就出来了，即「若如言

执义，谓彼经义是如言义，皆须破除」，对于这些人的执着，他们的错误的

认知必须破除，为了破除这个，《解深密经》中有详细的解释，即「谓彼经

义非如言义，解深密经明了解释，故是了义」，所以《解深密经》中特别详

细明了的解释。 
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这样的缘故，我们可以把《解深密经》字面的意思当究竟的意思，《解

深密经》字面的意思之外没有另外一个密意，它完全以最究竟的字面解释，

所以我们就把它当成究竟意义与字面一模一样来认同，所以「故是了义」，

这是第三转法轮。这里先分三个科判，即第一转法轮是不了义经、中观法

轮也是不了义经，然后第三转法轮是了义经，对此应该这么理解。「又于方

广」变成第三转法轮是了义。前面第二转法轮了义经从哪里开始？从「集

论中说」开始就是第二转法轮是了义经。然后开头的阶段就是「初转法轮

依有外境」开始，就是初转法轮变成不了义经。下面「集论中说」开始就

是中转法轮是不了义经，但对于中转法轮是不了义经解释的时候，解释得

比较多一点，因为把初转法轮跟中转法轮怎么变成不了义经方面的不同这

方面解释得多一点。 

现在从「又于方广」开始，《解深密经》讲第三转法轮是不了义经这块，

然后下面「其般若经」开始就是特别对于中转法轮《般若经》是不了义经

这个方面再详细的解释。这个应该是「其般若经」，如果上面分科判的话，

应该第一个是初转法轮、中转法轮、三转法轮什么是了义、什么是不了义

总的大略的讲一下，然后这里开始就是详细的讲，特别对第二转法轮怎么

变成不了义经再详细的解释。下面也有好几种什么是了义经、什么是不了

义经的解释，即第 55 页第九行「解不了义虽有多门，然瑜伽师解第二法轮

是不了义者，唯应如是，诸具慧者应当了知。」 

所以，解释了义不了义分好几种，这个我们在《宗义建立》中学过，

了义经不了义经就有几个，比如唯识有他的分法，中观自续派有他的分法，

中观应成派有他的分法，所以了义经不了义经分多门，比如所谓的了义不

了义有一种分法，就像中观应成派来说，了义的意思就是胜义谛，不了义

的意思就是世俗谛，讲世俗谛的法就是不了义经，讲胜义谛的法就是了义

经，也有这种分法。对于了义不了义的另外一种分法，若经典的意思如字

面一样我们能够接受、能够认同它是合理的话，为了义；若按照字面的解

释没有办法认同它是完全合理的，而必须透过解释才可以了解的话，则为

不了义。这就是现在唯识的认法，中观应成派的认法就是刚刚讲的第一个，
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唯识是现在讲的这个，中观自续派的认法则是二者并在一起，一边要求要

讲空性，一边也需要按照字面的道理也能够认同，唯识说的跟中观应成派

说的这两个的要求并在一起然后把它当了义经，这是中观自续派的认法。 

这个我们应该在《宗义建立》里面讲过，宗义中对于了不了义有三种

分法，先以下面来说唯识的立场对于了义经不了义经区分的角度，在此之

上中观自续派的立场也有了义经不了义经的分法，然后中观应成派也有自

己的分法。当然毗婆沙宗和经部宗没有这样分，他们认为没有一个经是不

了义经，所有的经都是了义经，所以主要有三种分法。现在是唯识，按照

这里讲的「如言执义」，是否可以把它当经的意义，这就是唯识的说法。第

54 页，唯识为什么讲《般若经》是不了义经呢？如文： 

其般若经，则于彼义未明分别，不可如言而取其义，故非了义。如言

取义所有妨难，谓若如言取义，则执三相皆无自相，成损减失，如前已说。 

这里讲「不可如言而取其义，故非了义」，意思是什么？就是如这个字

面一样把它当经典的意义是不可以的，所以就是「不可如言而取其义」，即

不可以把字面当经典的意义解读。「如言而取其义」的话就叫了义，「不可

不如言而取其义」就叫非了义，这就是唯识的立场，若是如此，现在唯识

对《般若经》字面的意思当经典的意义的话，则一定要有妨难，即「如言

取义所有妨难」，我们必须讲它有什么妨难。对于这个妨难，像前面《菩萨

地》、《摄抉择分》里面一直有讲到，唯识认为，按照第一转法轮的字面当

意义的话就会变成落常边，第二转法轮的字面把它认可的话就会变成落断

边，而第三转法轮则刚好，没有落断边也没有落常边，如此就变成第三转

法轮才是了义。 

这里第二转法轮就变成主要是诽谤，所以就有增益跟损减两个，第二

转法轮的话就会变成损减，前面《菩萨地》、《摄抉择分》里面对于增益也

破除，对于损减也破除，所以这里讲「如前已说。」前面已经说了损减怎么

破，所以这里讲「谓若如言取义，则执三相皆无自相，成损减失」，变成认

同整个诸法都无自相的就是中观，所以就变成是损减，这个前面已经说了。
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现在另外一个就是对这个妨难，对于中转法轮或者第二转法轮如字面一样

认同的话，有什么妨难？第一，前面已经说过了。第二，就是「解释正理

论亦云」，意思就是不只是前面说的，还有。前面说的是无著的，现在说的

是世亲，世亲也有说。 

世亲说什么？就是它有矛盾，矛盾有两个，世亲菩萨在《解释正理论》

中先引《般若经》的一块，然后说《般若经》前面讲的一切都是无自相那

样认同的话，那《般若经》中还讲了别的，比如你要好好认真的忏悔、好

好修布施等六度，这些有矛盾，所以宗大师没有办法整个都引，先引了前

面一段，即「般若波罗蜜多经，说一切诸法皆无自性，如是等类，已多宣

说。此经又说欲入菩萨无过失者。」乃至「亦说悔除一切诸恶罪等。」」就是

一点一点引，都是《解释正理论》里面的，它没有办法完整，就是前面这

样，中间和后面也有这样。还有下面讲的「次云」，，「次云：「若无自性等

文，是如言义」，从这里开始否定，即「则此一切皆成相违。」意思就是《般

若经》里面就会变成矛盾，如果对于前面的无自性或者无自相认可的话，

则《般若经》里面会有矛盾的，什么样呢？ 

第一个就是「以诸所取皆非有故。从如是因，感如是果，如是所取皆

不得成。」第二个是「又如是所取为取何事？欲何所取？由是因缘，于彼诸

文不应定执为如言义。若尔云何？为密意语。」」到这里，宗大师引了几段，

后面主要是《解释正理论》中说的这句话，就是菩萨们取舍就没有办法安

立，因为我们取舍的主要是因果的道理，即造这样的因有那样的不好的果，

所以我们就应该要舍弃；善的话，造这样的因有这么好的果，所以我们应

该要取。就是这种因果的道理我们要取舍，如果没有自相的话，则因果的

道理没有办法安立，前面讲的就是这个。 

另外，如果舍本身没有一个功能、没有必要的话，那心里的欲望我们

怎么会想出来呢？一直说没有自相、什么都没有，那心里怎么会想出来一

个追求的心？应该是这个意思，即「欲何所取」。然后是答复，这样矛盾的

缘故，问《般若经》到底是什么呢？肯定不可以把《般若经》的字面当真
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正的道理，必须要把它认作是「密意语」，意思是它字面说的肯定有另外一

个意思，即「为密意语。」下面是宗大师的话，如文： 

此显若无自性等，是如言义，有相违过。 

今天讲到这里。


