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                                                        《《《《入菩薩行論四十五入菩薩行論四十五入菩薩行論四十五入菩薩行論四十五》》》》    

                         雪歌仁波切講授，法炬法師翻譯，2007/03/18  

在《入行論》的〈智慧品〉當中最主要是講到正見的建立，就是去了

解上下宗派之間主張的差異，這裡面主要是破除劣乘當中以經部宗為主的

主張以及大乘當中非宗觀宗的主張。所以在〈智慧品〉一開頭首先就是破

除經部宗和唯識宗的主張，在破除了之後，接著就會提到中觀宗本身對於

空性的主張。 

上次已將講到破除他們在二諦上的主張，這裡就有提到經部宗對於二

諦的主張，因為他們的主張跟中觀宗是不一樣的，接著就會提到唯識宗的

主張，然後就會一一加以破除。當然〈智慧品〉最主要是以宣說中觀宗的

主張為主，提出經部宗和唯識宗的主張是要加以破除。 

這裡首先會提出唯識宗的主張，唯識宗主張依他起性及圓成實性兩者

是成立的，另外，他們主張遍計所執性不是諦實成立的。中觀宗就會破除

唯識宗的主張，在破除依他起性是諦實成立的這一點上，依他起性又分為

境和有境，主要是要破除執有境為諦實成立這一點。因為唯識宗執有境（心

識）是諦實成立的關係，因此，依之也執對境上的諸法也是諦實成立的。

所以執對境上諸法諦實成立的根源就可以追溯到執有境諦實成立這一點。

所以中觀宗破除唯識宗主張的依他起性諦實成立最主要是要破除在有境

識）上執諦實成立。 

唯識宗主張識是諦實成立的，而中觀宗主張識並不是諦實成立的，而

且連諸法都不是諦實成立的。對於中觀宗這樣的主張，唯識宗當然是不承

許的，因此，他們就跟中觀宗辯論，就提出了他們自己的主張。請看第二

六二頁（卯二、別破唯識宗所許 分二，辰一、出彼計：） 

若時無有錯亂心若時無有錯亂心若時無有錯亂心若時無有錯亂心，，，，誰能緣於彼幻事誰能緣於彼幻事誰能緣於彼幻事誰能緣於彼幻事？ 

就我們而言，我們會說諸法無諦實成立，為什麼呢？因為如果諸法是

由諦實成立的心識而成立起來的話，這個心識是顛倒識，顛倒識當然不是

真的，這是我們的主張。 

唯識宗當然沒辦法承許這一點，他們說：對境如果是由有境（顛倒識）

所成立起的話，以成立起瓶子來說，如果成立起瓶子的識是執實的顛倒識

的話，照說瓶子應該也是無諦實成立的。 
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以瓶子是無實有來說，它的原因是什麼呢？以正面的來說，我們以究

竟理智（最好的心識）去加以追尋之後，會發現瓶子在實情方面並不存在，

因此，瓶子是無諦實成立的。如果就反面來說的話，說瓶子是無諦實有的

是因為執瓶子的這個心識是顛倒識，因為執瓶子的心識是顛倒識的關係，

所以瓶子是無實有、不存在的。 

對我們而言，瓶子好像是顯現為實有的，或是說我們把它見為實有的，

可是，瓶子在實際上並不成立，也就是我們無法將「瓶子實有」這一點成

立起來，因為顯現出瓶子實有的這個心是顛倒識的關係。因為這個心是顛

倒識的關係，所以不可以成立瓶子是諦實有，另一方面可以說：所以可以

成立瓶子是無諦實有。 

因為中觀宗是用這樣來成立起對境是無諦實成立的，唯識宗就對中觀

宗說：你就以「無諦實成立」這個因成立起瓶子無諦實成立，你說那個心

是顛倒識，可是，顛倒識必須要有一個能力才能夠成立起無諦實成立，所

以這個有能力的顛倒識本身是諦實成立的。 

問題問題問題問題：：：：唯識宗在問中觀宗時說：如果這個顛倒心本身是顛倒識的話，

它看出去的就不是諦實有，因為這個心識是顛倒的，所看出去的對境就一

定不是諦實有。有境是顛倒心的話，去看對境的諦實有就是不存在的，這

是一個角度，以肯定的角度來說，也就是它是沒有諦實存在的，這是因為

有境是顛倒的關係。前面那一句話聽清楚了，後面那一句就沒有聽清楚。 

回答回答回答回答：：：：現在用這個正因是中觀應成派用的，這個心是顛倒識所以不可

以成立有境是諦實有，或者可以說這是顛倒識所以可以成立這是無諦實有

的，這是中觀應成派說的。唯識覺得：中觀應成派一直用「這顆心是顛倒

識」這個理由，一直把「執著心是顛倒識」當成正因的話，這就表示它可

以成立對境是無諦實有的。所以唯識就覺得：你一直這樣用的話，這個正

因本身應該要有可以成立的一個能力，如果它有這樣的能力的話，它本身

需要是諦實有，也就是這個顛倒識本身需要諦實有，如果沒有諦實有的話，

它就是假的，它是假的就變成沒有能力，就沒有辦法成立對境是無諦實有。

這是唯識的講法，因為唯識認為：不管這個心是顛倒識或非顛倒識，任何

一個心都是諦實有。他們認為：我執也是諦實有，空正見也是諦實有，任

何一個心都是諦實有。 

問題問題問題問題：：：：我對於中觀的第二個部分還是不能夠了解，剛剛說如果心是顛

倒識就不能成立諦實有，第二個是就能夠成立它是諦實無。我不能了解的
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原因是：如果我已經瘋了，我就不能知道那個東西到底是不是好的，雖然

我不能成立它是好的，但是，我也不能成立它是壞的，不是嗎？ 

回答回答回答回答：：：：你講的沒有錯。現在是第三個來了，並不是有顛倒識的這個人，

我們是用第三個人，他講：這個想法是錯誤的，所以這個對境是不存在的。

這並不是本身顛倒的這顆心所成立的，而是第三個人成立的。我們凡人都

會覺得所有一切法都是諦實有，中觀應成派會問：一切的法是諦實有嗎？

或是無諦實有呢？我們針對這個問題回答「諦實有」的話，理由是「我想」，

我們會把這當成是理由，中觀應成派就會說：你用這個理由沒有辦法成立，

因為你這顆心是顛倒識，因為這顆心是顛倒識，所以不可以成立法是諦實

有。這是中觀應成派的講法。 

我們平時說一切法是諦實有空，為什麼呢？因為尋求的話找不到，我

們也會用這樣的正因。這個意思是：一切的法是諦實有空，因為能觀察究

竟本性的智慧一觀察它就是諦實有空的，所以它就是諦實有空的，一切的

法是諦實有空，所以就可以說諦實有空就是它的本性。我們凡人的想法是

顛倒識，它只是想而已，實際上不是諦實有的。但是，我們平常就會把這

個當理由，它是諦實有啊！我有看到它是諦實有啊！我們凡人就會用這個

理由。 

中觀宗是以執實的心是顛倒識來成立起諸法是無實有，就是以這個因

來成立起諸法無實有。而唯識宗也是以執實是顛倒識為因來成立起諸法是

諦實有的。他們說：用執實的顛倒心為理由是沒辦法成立起諸法無實有的。

因此，他們在這裡的詞句說「若實無有錯亂心」，如果沒有錯亂心的話，意

思就是說如果沒有執實的顛倒識的話，則無法成立起諸法無實有，這是因

為這個執實的心沒有能力的關係，所以這個對境當然就無法成立起來了。

「誰能緣於比幻事」，幻化的事又如何成立起來呢？因為沒有一個能夠成立

起它的心。 

問題問題問題問題：：：：這兩句是唯識宗的主張，他們的主張就是：如果沒有這個顛倒

心的話，到底是誰在看這一個幻事（無實有的事）呢？如果有這個顛倒心

就表示心是實有的，唯識宗的意思是不是這樣呢？ 

回答回答回答回答：：：：不對。主要是說：這個顛倒識諦實有空（無諦實有）的話，那

麼，它就沒有辦法當成正因來成立對境。中觀應成派是把它當成正因來成

立一切法是諦實有空，主要的重點是在這個地方。這裡的「幻事」就是剛

剛講的「一切的法是諦實有空」，這個部分沒有辦法成立，誰能夠成立一切
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的法是諦實有空呢？誰能夠成立一切的法是像幻事呢？ 

接著就是答辯，也就是中觀宗就以著唯識宗所說的方式來作答辯，就

好像我們用相同的理由來作答辯的意思。中觀宗說：如果對境是諦實成立

的話，有境也一樣是諦實成立的，如果有境是無諦實成立的話，對境也一

樣是無諦實成立的。可是，唯識宗就不這樣認為，他們說：對境可以無諦

實成立，可是，有境是諦實成立的。所以中觀宗就要破除唯識宗，如果有

境是無諦實成立的話，就將無法成立起對境是無諦實成立的。 

問題問題問題問題：：：：這整句話的意思是不是唯識宗在質問中觀宗：如果萬法都沒有

自性成立的話，到底是誰看到這個無自性的呢？他是不是要表達心是實有

的呢？ 

回答回答回答回答：：：：不是。如果你這樣解釋的話，有境就變成是空正見，而這裡的

有境是執著心，並不是空正見。中觀說一切萬法是諦實有空，既然萬法是

諦實有空的話，那麼，執著的心也是諦實有空，既然執著的心是諦實有空

的話，而執著的心是顛倒識，所以就不可以將「對境是諦實有空」當成是

正因。所以有境是執著心。主要的重點是：唯識的有境一定是諦實有，所

以唯識覺得中觀應成派有時候用一個有境的正因來成立諦實有空，所以唯

識就抓住這個正因來辯。中觀用的正因有很多，他們有時候用的是有境的

正因，比如「執著心是顛倒識」這種正因來成立萬法是諦實有空，他們就

把這種正因抓出來辯，為什麼要抓出這種正因呢？因為這就是把有境當成

正因，唯識覺得正因一定要有諦實有的、自性存在的，如果沒有的話，它

就沒有什麼能力，也就沒有辦法成立唯識的想法。唯識在這裡辯的是：有

境諦實有的話，對境也要諦實有。這是唯識最後的結論，中觀就辯論回去

說：唯識說：對境是諦實有，對境是不存在，有境是存在。這個主要是指

外境，這裡的外境是指跟能取所取二的一個境，中觀主張這個，唯識就不

主張這個，唯識是能取所取異體空，而中觀應成是能取所取異體，這裡就

有這樣的區別。中觀就跟唯識辯說：對境是假的時候，有境也要是假的。

後面的兩句就是指這個部分的辯論。 

這邊說「誰能緣於彼幻事」，因為唯識宗認為外境的顯現實際上是無

的，它就如同幻化一樣。中觀就以下兩句來回答：（辰二、破 分二，巳一、

等同戲論）： 

若汝幻境無自性若汝幻境無自性若汝幻境無自性若汝幻境無自性，，，，爾時以何為所緣爾時以何為所緣爾時以何為所緣爾時以何為所緣？？？？ 

這裡的「幻」就是指前面的「幻事」。中觀宗回答說：如果就像你們唯
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識宗說的外境的顯現實際上並沒有而如同幻事一般的話，照說你的識也應

該是無諦實成立的，那麼，這個無諦實成立的心又怎麼能去緣念對境呢？

因為這個對境也一樣是無諦實的。 

這裡講的幻事是外境，能取所取異體的外境，像幻事一樣諦實有空的

話則有境也是諦實有空，一個諦實有的有境怎麼可能會見它呢？所以沒有

一個諦實有的有境。 

在中觀宗這樣講完了之後，唯識宗又答辯，請看第二六三頁（巳二、

破彼轉計 分二，午一、出彼轉計）： 

若言別有彼自性若言別有彼自性若言別有彼自性若言別有彼自性，，，，彼相乃是心性者彼相乃是心性者彼相乃是心性者彼相乃是心性者。。。。 

他們說：雖然沒有外境，可是，仍然有色聲香味觸等境。」這裡的「別

有」就是指心性是實質有的、實質成立的，他們認為是這樣。 

在唯識宗這樣回答之後，中觀宗也就再作答辯，請看文（午二、破 分

二，未一、不二之識未曾有見者）： 

若時心性即幻事若時心性即幻事若時心性即幻事若時心性即幻事，，，，誰依何法而見云誰依何法而見云誰依何法而見云誰依何法而見云？？？？ 

中觀宗說：「心是無諦實成立的、是無實質有的、是如幻化一樣的，唯

識宗說雖無外境而仍然有諦實成立的識，那麼，這個不觀待於外境而能安

立的識又有誰能看得到呢？」這兩句簡單的來說，有境的心一定是幻事，

一定是諦實有空，如果它是諦實有的話，誰能看得到諦實有的心呢？ 

針對這個問題，唯識宗就說：「有啊！可以見得到啊！因為有自證分

啊！」所以下面就講到自證分。要破除唯識宗說「有自證分」這一點，中

觀宗就提出兩點，一個是依著經教來破除，另一個是用正理來破除。下面

這個偈頌就是用經教來破除，請看文（未二、破轉計之自證 分四，申一、

依教破） ： 

依世間理佛亦言依世間理佛亦言依世間理佛亦言依世間理佛亦言，，，，心不能自見其心心不能自見其心心不能自見其心心不能自見其心，，，，    

如其雖有利劍鋒如其雖有利劍鋒如其雖有利劍鋒如其雖有利劍鋒，，，，不能自割此亦爾不能自割此亦爾不能自割此亦爾不能自割此亦爾。。。。 

因為唯識宗認為自證分是成立起心識是諦實成立的一個能立因，其

實，經部宗也一樣是這樣認為的。所以他們認為：因為有自證分的關係，

所以說心識是諦實成立的、自相成立的，因為自證分能自我見到、自我了

知，因此，心識是自相成立的、自性成立的、諦實成立的。 

因為唯識宗這樣說，所以這裡就舉了一個例子，就是舉了「劍終不自
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割，心亦不自見」這個例子，意思就是識並不能自我了別。唯識宗聽了這

樣的例子之後，應該是不合他們的意的。想一想確實是沒有道理的，一顆

心自己怎麼能了解自己呢？就像經中用的比喻說一把劍自己可以切自己，

這也是不可能的。所以中觀講的非常有道理，中觀說：有境要怎麼認出來

呢？它必須是對對境才能認它是有境。假定這是有境，相對之下，那就是

對境，相對才成立的，所以緣起成立。唯識沒有辦法解釋諦實有空，所以

就一直想去找一個理由，最後就找到自證分是理由，有境的心成立的就是

自證分。 

因為唯識宗舉出這樣的主張，所以中觀宗就舉出比他們更厲害的理由

出來講。下面就是依理來破除，分為兩個，一個是由比喻來破除，另一個

是由意義來破除。首先就舉了「燈」的比喻，中觀宗說：你們唯識宗說識

能夠了別對境也能夠自我了別，如果照你們所說的，燈能夠自我照明也就

能夠照明對境，那麼，黑暗豈不是就能夠遮蔽光明也能自我遮蔽嗎？如果

自我遮蔽的話，照理說我們就看不到黑暗了。 

（申二、依裡破 分二）（酉一、破喻 分二，戌一、破燈喻）下面的偈

頌前兩句是唯識宗說的，請看文： 

答言此如燈炬明答言此如燈炬明答言此如燈炬明答言此如燈炬明，，，，亦能照明於自體亦能照明於自體亦能照明於自體亦能照明於自體。。。。 

下面兩句是中觀宗的答辯，請看文： 

燈炬非是所照明燈炬非是所照明燈炬非是所照明燈炬非是所照明，，，，黑暗非由黑暗非由黑暗非由黑暗非由闇闇闇闇障故障故障故障故。。。。 

接下來就舉了「琉璃」的比喻，這邊是唯識宗所舉的比喻，他們說：

一般的琉璃是透明的，你把它放置在一個地方，它就會顯現出那個地方的

顏色，就如同玻璃一般是透明沒有顏色的，而沸琉璃（藍寶石）本身就是

藍色的，這邊就可以看出琉璃和沸琉璃兩者是不一樣的。沸琉璃本身是藍

色的，而會呈現出藍色也有兩種情況，一個是它自己本身是藍色的，另一

個是因為他者的關係而呈現出藍色。白色也是這樣，一個是它本身是白色

的，另一個是因為他者的關係而呈現出白色。這邊唯識宗就舉了琉璃的比

喻，他們說：「就像我們的識一樣，識是可以自我了別的。」 

前四句是唯識宗說的，請看文（戌二、破琉璃喻）： 

如碧琉璃體自青如碧琉璃體自青如碧琉璃體自青如碧琉璃體自青，，，，不待餘法自青色不待餘法自青色不待餘法自青色不待餘法自青色，，，，    

若待餘法若不待若待餘法若不待若待餘法若不待若待餘法若不待，，，，悉能觀見亦猶是悉能觀見亦猶是悉能觀見亦猶是悉能觀見亦猶是。。。。 
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中觀宗破除他們就說了下面兩句，請看文： 

青色非即青為因青色非即青為因青色非即青為因青色非即青為因，，，，自體不作自體故自體不作自體故自體不作自體故自體不作自體故。。。。    

唯識宗說：沸琉璃的青色並非由其餘的因而產生的，所以就不應以此

為喻，如果不由餘因生青色的話，照說應無青色本身。 

下面就是在意義上加以破除，請看文，唯識宗說（酉二、破法）： 

若謂如燈性能照若謂如燈性能照若謂如燈性能照若謂如燈性能照，，，，如是亦說識能知如是亦說識能知如是亦說識能知如是亦說識能知，，，，    

若謂心性自能顯若謂心性自能顯若謂心性自能顯若謂心性自能顯，，，，誰能了知作是語誰能了知作是語誰能了知作是語誰能了知作是語。。。。 

唯識宗說：「比如像燈一樣，燈雖然不能自照，可是，燈本身就能照明。

識也是一樣，是雖不了別而能自了，如果識不能自了別的話，那有是誰能

了別呢？」這裡的「誰」好像有一種可以追溯到無止境的意思存在，「這個

識不能自了別的話，誰能了別它呢？」「這個識不能自了別的話，誰能了別

它呢？」可以這樣一直追溯下去，好像是無止境的。 

第一個心是了別，那麼，誰能了別它呢？我們先舉一個比喻，照亮的

意思是很清楚的、非常明顯的意思，照亮本身是不是照亮呢？不是。照亮

本身是能照亮，既然它本身是能照亮的話，它本身需不需要非常清淨呢？

應該是這樣說，我要教你們的話，我自己要先清楚，如果我自己不清楚的

話，我就不能教你們。就像這個意思，照亮本身能照亮的話，它自己要先

有一個亮，這裡講的就是這樣的意思。 

剛剛講到：我教你們的時候，我自己要清楚。所以要教人的這一個人

要讓人家清楚的話，他自己就必須要先清楚，這是一定要的。同樣的，這

裡講到了別，能了別對境的話，它自己也必須先清楚，這裡的意思就是這

樣。「自己要清楚」是它自己清楚或是別人讓它清楚呢？有另外一個讓它清

楚的。識上面有一個自證分，自證分是它自己的一部分讓它清楚的意思。

現在是大家都共同的，它是能了別的話，它本身就要自我了別，那麼，是

誰讓它了別的呢？有人說是自證分，這裡不說是自證分，而是它本身自我

了別。這樣講的時候，既然不是講自證分，那就一定是另外一個心讓它了

別的，再找下去的話，又有另外一個心讓這個心了別，可以這樣無止境的

搜尋下去，這裡講的「誰」是無止境的。 

前面的「若謂如燈性能照，如是亦說識能知，若謂心性自能顯」是唯

識宗的主張，第四句的「誰能了知作是語」是中觀宗用來破除唯識宗這三

句的。 
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請看文： 

若時悉無能見者若時悉無能見者若時悉無能見者若時悉無能見者，，，，若能若能若能若能照明若不能照明若不能照明若不能照明若不能，，，，    

如諍石女兒美惡如諍石女兒美惡如諍石女兒美惡如諍石女兒美惡，，，，徒勞詞費定無義徒勞詞費定無義徒勞詞費定無義徒勞詞費定無義。。。。 

如果在識的差別識上沒有什麼好談了的話，也就根本不需要在識的差

別法上來諍論了，如果在識的差別法上來諍論的話，就如同去諍論石女所

生的兒子的美惡一般，這只不過是傲慢所展現出來的詞句而已，完全是沒

有意義的。 

（申三、破立自證分之因 分二，酉一、無自證亦能生念之喻） 

如果問唯識宗：「是如何自我了別的呢？」他們一定會舉出能成立的因

（自證分）出來，如果再問到：「自證分是怎麼能夠自我了別的呢？」他們

一定會舉出能成立的因（念、回憶），這邊就是要破除唯識宗所舉出來的能

立因。 

在這邊唯識宗會舉出念（回憶）為自證分的能立因，念可以分為境上

的回憶及有境上的回憶。以執青色的眼識而言，在生起執青色的眼識之後，

一個是可能在一、兩個月之後你會回想起你有見過青色，另一個是回想起

在那個時候見過這樣子的青色。唯識宗主要是以舉出有境的念為主，比如

「那個時候我見過」，這個「我」就是指有境，這個有境（我）在那個時候

見過青色。 

比如「我見過青色」，「我」就是指「念」，念一定是再決識，所謂再決

識就是以前知道而後來想起來又再次知道，念也就是這個樣子，以前我見

過，在見的時候我自我知道「我見到」，之後再想起來。比如我見過青色，

在見到青色的那個時候，我自我了知我見到青色，「自我了知我見到青色」

是誰見到青色呢？是眼識見到青色，「自我了知見到青色」的「自我了知」

是誰呢？所以就必須有一個自證分，這樣才能自我了知我的眼識見到青

色。所以唯識宗說一定要有一個自證分。 

唯識宗就用這樣的理由來成立起自證分，應成派當然不承許他們這樣

的主張，應成派說：即使是先前沒有自證分，到後來也可以想起來。這裡

的「申三」就是「破立自證分之因」，請看文： 

若問倘心不自知若問倘心不自知若問倘心不自知若問倘心不自知，，，，云何能念過去識云何能念過去識云何能念過去識云何能念過去識？？？？ 

這邊的「念起過去的識」就是指有境，有境生起了回憶，這裡就問：
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有境又如何生起這樣的回憶呢？因為唯識宗認為：要生起回憶的話，必須

要在當時有自證分，後來才能夠回想起來，也才能夠有這樣子的回憶。 

自宗就說：即使在先前沒有自證分的話，後時也能夠回想起。請看文： 

與曾習境聯屬生與曾習境聯屬生與曾習境聯屬生與曾習境聯屬生，，，，有念如鼠咬與毒有念如鼠咬與毒有念如鼠咬與毒有念如鼠咬與毒。。。。 

寂天菩薩在這裡舉了被老鼠咬而中毒的例子，西藏有一種動物會冬眠

夏醒，牠在冬天睡覺的時候被毒蛇咬，照說被毒蛇咬應該會有痛覺，可是，

當時因為牠很沈睡的關係，被咬了也不知道，等到牠夏天醒過來的時候毒

性才發作，牠才發現自己被咬而中毒了。 

同樣的，比如執青色的眼識，當眼識去執取青色的時候，照說這個眼

識對於這個對境應該會生起「青色」的覺受，如果當眼識執取青色的時候，

對於對境的青色並沒有現行，而到後來這樣的覺受才現行，也就是它到後

來才知道它有見過青色，到後來知道是由念（回憶）才想起來的。所以在

一開始眼識執取青色的時候覺受沒有現行，也就是眼識沒有了知它有執取

到青色，到後來是由念（回憶）才知道自己那時候有執取到青色。 

這裡面唯識宗舉了一個比喻，裡面含有六個意義，就是喻義相應六法。

人家如果叫你舉出去破除的比喻，你們應該要知道這個比喻，對於這六個

意義也要知道。 

剛剛仁波切說有六個喻義，算一算好像只有五個，仁波切說記得在《入

行論大注》裡面好像講到六個。請看第二六六頁第六行，「此中鼠咬者，喻

以取青之心領納境。」這是第一個比喻，「與被咬同時中毒者，如與所取境

同時有境之領納也。」是第二個，「其時有境未嘗自領納，如被咬時未覺中

毒也。」是第三個，「後憶念被咬者如憶念曾領納境也。」是第四個，「即

由憶念曾習境，昔時有境雖未嘗自見，亦能憶念，如即由憶念被咬之力，

先未覺中毒，亦作是憶念也。」是第五個。 

這邊的比喻就是「此中鼠咬者」，也就是指某個會冬眠的動物，牠在夏

天會醒過來，當牠醒過來之後，牠就會回想起牠曾經被老鼠咬，當時毒性

沒有發作，醒來之後毒性就發作了。這邊的「被老鼠咬」是比喻，它的意

義是執取青色的心的領納境就比喻成老鼠咬，這是第一個。「與被咬同時中

毒」的意義就是「與執取境同時有的有境的領納」，這是第二個。第三個是

「其時有境未嘗自領納」，比喻就是「如被咬時未覺中毒」，就好像有境執

取對境的時候並沒有自我領納，也就是沒有自證分去自我領納，如果有自
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證分的話，就應該可以自我領納，可是，因為沒有自證分的關係，所以那

時候有境並沒有自我領納。第四個是「後憶念被咬者如憶念曾領納境也」，

就像那頭動物冬眠在夏天醒過來的時候，牠想起來牠曾經被咬的情形，就

好像我們去執取對境，後來再想起曾經去執取這個對境。第五個是「即由

憶念曾習境，昔時有境雖未嘗自見，亦能憶念，如即由憶念被咬之力，先

未覺中毒，亦作是憶念也。」後來牠想起被咬，那時候才發覺到已經有中

毒了，也有想起在被咬的當時不知道中毒，到了後來毒性發作想起來的時

候才知道在被咬的時候就已經中毒了。意義就是：對於已經領納過的對境，

那時候雖然有領納那個對境可是不知道自己有領納那個對境，到後來想起

來時才知道在那當時就已經有領納那個對境了。 

寂天菩薩怎麼能夠找到這樣的比喻呢？的確是要用這樣的比喻才能讓

我們知道確實有這種情況，不然我們也不會知道。不然的話，我們看到唯

識這樣的成立會覺得好像很有道理。 


