
此文稿為自他學習而做，僅供參考，容有疏失，懇請指正。       道次世界：http://www.lamrimworld.org/ 

攝類學 2008TP-028-20091101  - 1/12 -                      四諦獎修佛學會修訂  

【【【【攝類學攝類學攝類學攝類學二十二十二十二十八八八八】】】】    

雪歌仁波切講授 

2009/11/01 

【調整聞法動機】 

  大理路的應成論式，一定要好好學習。這非常重要。若應成的邏輯推

理沒通，學習中觀宗裡最主要、頂尖的中觀應成派或龍樹菩薩的《中論》…

時，將無法明白他們的推理方式，那些邏輯不懂，則無法體會其作用，於

是，欲解《中論》，難如登天。 

  《中論》從第一品到第二十七品，龍樹菩薩都用應成的邏輯推理方式

來講述空性，從頭到尾！佛護論師注解《中論》而寫下《佛護釋》，其中亦

如龍樹菩薩，由始至終都用應成邏輯，沒用正因。雖然龍樹菩薩與佛護論

師的論著沒用正因，這並不代表他們不承許正因論式喔！他們也承認正

因，只不過，用的都是應成邏輯而已。 

  然而，中觀自續派的清辨論師，則對佛護論師的做法，極不以為然。

兩人為此爭論不已。清辨論師認為，沒有自性而成立的正因，無法生起一

種真正的量，因為比量需要正因來成立，光是應成，不夠的。所謂自續，

即主張自性而成立的正因。承許此論點的中觀宗，即稱中觀自續派。 

  大理路，講應成論式；因明，則講正因論式。正因與應成，二者都是

推理，只是推理的方式不一樣而已。「有法聲音，應是無常，因所作性故。」

此正因論式裡的正因，即「所作性」。我們很肯定的理解到聲音是所作性，

因此，聲音是無常。這裡，有一種非常確定的肯定性。清辨論師認為，聲

音是所作性這一塊，施設義找得到，因此，聲音是所作性，乃自性而成立

的正因。也就是，認知聲音是所作性的這個量，當它了解到聲音是所作性
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時，這就代表施設義找到了，所以，聲音是所作性，乃自性而成立的正因。

嗯…不多講了。總之，學好應成論式，對於學習龍樹菩薩與佛護論師的著

作，幫助非常大。各位應努力學習。 

【正 講】 

  上一堂，已講了「射理由之真應成論式」的性相、定義，即「謂真應

成論式之一，駁義具足三支。」以及，射理由之真應成論式，必須具備三

個條件，第一，「自己所投論式之因，當列舉時，真正論敵必須承認，但又

必須是未由量識成立。」第二個「而周遍已由量識成立」，第三個「宗由量

識危害者」。這部分也講述完畢了。接著，看一下分類。 

「射理由或射自身之正確應成論式分為二種，謂射自體種類之真應成論

式，與射他體種類之真應成論式。」P67-68  

  首先，要了解何謂「射理」？射，即「引出來」之意，也就是，從應

成論式那邊會引出來、射出來一個正理，即正因或正因論式。「有法聲音，

應是非所作性，因常法故。」此應成論式的敵論者，是什麼樣子的人呢？

此敵論者，會認為「是常法，一定是非所作性。」、「是無常，一定是所作

性。」、「聲音是所作性」，但同時，他又認為「聲音是常法」。他的想法，

存在著矛盾，而渾然不覺。這個時候，我們會給他一個應成，指出：「按你

這種說法，有法聲音，應是非所作性，因常法故。」明白挑出他思想中的

矛盾點。此時，說「是常法，一定是非所作性。」那麼，自然成立「是所

作性，一定是無常。」這個周遍。換言之，從那個應成論式，就會引出「有

法聲音，是無常，因所作性故。」這個正理、正因。懂嗎？ 

  所射、所引出來的正因，即「有法聲音，是無常，因所作性故。」 那

麼，能引的應成論式，則是「有法聲音，應是非所作性，因常法故。」這

個應成，即是「射理由之真應成論式」。 
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  接下來要討論的是，「所射」出來的正因論式，與「能射」的應成論式，

同類或不同類這個問題。「射自體種類之真應成論式」，即正因與應成同類；

「射他體種類之真應成論式」，則二者不同類。 

「射自體種類之真應成論式之性相，謂真應成論式之一，是射與自體相續

一類者。」P68 

  這容易理解。第一，它必須是真應成論式；第二，所射出來的正理、

正因、正因論式，必須與能射的應成，同屬一類。此處的「自體相續」，即

「自續、自性而成立的正因」的意思。 

  中觀自續派以下，認為「一切存在的萬法，都自性而存在。」自性而

空，是只有中觀應成派才會講的東西。 

  射自體種類之真應成論式，又分為四種： 

「1、 與自性相違緣自性射自相續，與自性相違緣自性之應成論式。」 

「2、 與因相違緣果射自相續，與因相違緣果之應成論式。」 

「3、 與能遍相違緣所遍射自相續，與能遍相違之緣所遍應成論式。」 

「4、 緣違遍之射自相續，緣違遍之應成論式。」P68-9 

  哈哈哈，這裡很好玩…哈哈。先簡略介紹一下。 

  一、與自性相違緣自性射自相續，與自性相違緣自性之應成論式。這

裡呢，與自性相違緣自性射自相續，乃正因論式；與自性相違緣自性之應

成論式，則是應成論式。首先看一下應成論式。這是一個「與自性相違、

緣自性」之應成論式；而它所射出來的，則是「與自性相違、緣自性」之

射自相續。自相續，簡言之，即正因、正因論式。所以，所射出的是「與
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自性相違、緣自性」的正因論式。由此可知，能射的應成論式，與所射出

的正因論式，二者乃同一類，它們都有「與自性相違、緣自性」的特色。

第一個懂了，接下來，依此類推，很好了解。 

  二、與因相違緣果射自相續，與因相違緣果之應成論式。此中，後者

為「與因相違、緣果」的應成論式，前者為「與因相違、緣果」的正因論

式。 

  三、與能遍相違緣所遍射自相續，與能遍相違之緣所遍應成論式。同

理，前者是「與能遍相違緣所遍」的正因論式，「與能遍相違之緣所遍」的

應成論式。中譯文有點奇怪，後面的「與能遍相違之緣所遍應成論式」的

「之」字，應放到「應成論式」之前，而成「與能遍相違緣所遍之應成論

式」。 

  四、緣違遍之射自相續，緣違遍之應成論式。一樣的道理，前者為「緣

違遍」的正因論式，後者為「緣違遍」的應成論式。 

  接下來，詳細說明這四種「射自體種類之真應成論式」。 

「一、與自性相違緣自性射自相續，與自性相違緣自性之應成論式。其相

依，謂以由大火力普蔽之處作為有法。應非由大火力普蔽。由嚴寒觸力普

蔽故。以此種應成論式做為有法，爾應是與自性相違、緣自性、射自相續，

與自性相違緣自性之應成論式。」P68 

  哈哈，有點難懂吧？簡單來說，寒冷之地，不會有大火力；反之亦然。

因為，二者相違，且周遍。那麼現在，有一個人，基本上他了解「大火之

下無有大寒，大寒之下無有大火」的道理，但在某種情況下，卻無法想起

「大火可去大寒，大寒可去大火」的辦法，一時想不通「有大火的地方，

不可能會有大寒氣」的道理。因此，大寒降臨時，他偏偏想不起來、不知

道該快點去燒大火以去寒，依然認為無論如何都一定有寒氣。他就這裡會
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有點卡住，找不到方法。 

  此處，「大火力」，意指「這是一個可以燒大火力的地方喔！」但對你

來說，卻老覺得寒氣太大而不可能有大火力。所以，我們就回他：「此處不

會有大火，因為你說太寒了。」我們用的就是「有大寒氣，肯定沒有大火

力。」的邏輯，用「大寒氣」來否定「大火力」，此即「大火力普蔽之處作

為有法。應非由大火力普蔽。由嚴寒觸力普蔽故。」。這裡，「由嚴寒觸力

普蔽故」，即「緣自性」之意，把大寒氣當做因、理由。 

  為什麼可以用「大寒氣」為理由來「否定大火力」呢？寒氣與火力之

間，有何關聯？火的自性，是熱；與熱（火之自性）相違的，是冷；冷的

自性，是寒；此寒，乃是能緣得到的東西，換言之，寒是存在的（因為能

緣到，前提必須先存在啊。）；以「『與火自性相違的冷』的自性寒的『存

在』」為理由，來否定火的存在。此即「與自性相違緣自性」的意涵。此處，

「緣自性」的「緣」，即「存在」之意。 

  因此，「大火力普蔽之處作為有法。應非由大火力普蔽。由嚴寒觸力普

蔽故。」此論式的後陳「非由大火力普蔽」，此乃否定大火力；與後陳相違

者，即大火力，是吧？那麼，能否定大火力，全是因為「嚴寒觸力普蔽故」，

嚴寒的存在，乃理由所在。因此，「與自性相違緣自性」，必須從「後陳」

那邊去理解。 

  「與自性相違緣自性」，再解釋一下好了。與自性相違，有一個自性；

緣自性，又是一個自性。與自性相違，即與後陳相違的自性；後陳，乃「非

由大火力普蔽」，簡言之就是「否定大火力」，所以，否定大火力的相反，

即大火力。因此，與自性相違，即大火力。那麼，為什麼能否定大火力呢？

因為大火力的自性是熱，而與熱相違則是冷，寒觸的自性是冷，因此，以

寒觸的存在為理由，就能否定大火力。這就是與自性相違緣自性之應成論

式。 
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  應成論式了解後，所射出的正因論式，很簡單，倒過來就是了。從哪

裡倒過來？從應成論式「大火力普蔽之處作為有法。應非由大火力普蔽。

由嚴寒觸力普蔽故。」顛倒過來，變成正因論式「大火力普蔽之處作為有

法，應非由嚴寒觸力普蔽，由大火力普蔽故。」這樣子相違，即所射出的

正因論式。此正因論式，也是「與自性相違緣自性」的正因論式。為什麼？

因為此正因論式的後陳、所立法是「沒有大寒觸」、「應非由大火力普蔽」，

所以，與此所立法相違的，則是「有大火力普蔽」。接下來，就從這裡開始

推理喔！為什麼能否定嚴寒觸力呢？因為，嚴寒觸力的自性是冷，冷的相

違是熱，火力的自性是熱。因此，將火力的存在當理由，即能否定嚴寒觸

力。嗯，大家先聽聽即可，不懂沒關係。 

問：與自性違緣自性之應成論式，「與自性相違」，這邊指的是「與熱相違」、

「因非由大火力普蔽」，是這樣子嗎？ 

答：這裡的自性，即與後陳相反的這種自性。大理路的用詞，太複雜了。

簡單來說，就是「有法某某，應非火，因嚴寒故。」這樣就可以了。此時，

非火，即後陳。與後陳相反，即火，是吧？那麼，我們是如何於論式中否

定火呢？首先，火的自性是熱，與熱相違的是冷，寒的自性是冷，所以，

我們就可以用「寒的存在」做為理由，來否定火。換言之，把「火的自性

的相違」之自性，當成理由，即以「寒的存在」為由，那就可以否定火了。

因此，要從後陳那裡下手。 

問：與自相違緣自性，有二個自性，前面的自性它其實是熱，後面的自性，

講的是冷？ 

答：不是。後面的自性，是冷。也就是，其相違是冷；寒的自性是冷。 

問：這地方其實有二個自性，您解釋說，「與自性相違」這裡，講的都是「與

後陳自性相違」。例如，前面的自性相違，是指與所射出來的正因論式的後

陳的自性相違。那應成論式，也是如此。是嗎？ 
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答：不可以說「與後陳的自性相違」，而是「後陳的時候，否定。」後陳，

也許是否定火或否定寒，那麼，「否定寒」或「否定火」即是後陳，而非「寒

或火」是後陳。例如，以應成論式來說，「沒有火，因為有寒」，那麼，沒

有火，即是否定火，因此，否定火本身，是後陳，而非「火本身」是後陳。

如果「否定火」是後陳，那麼，我們何以能否定火呢？理由何在？火的自

性是什麼？跟火自性相違的是什麼？現在，與火自性相違的的自性，即冷。

這就是能否定火的理由。二者關係如此。懂嗎？也就是，後陳的相反，從

那裡就開始它的自性。 

問：現在講的是射自體種類之真應成論式的分類，那麼，這裡討論的重點

是跟法的自性有關係，是嗎？ 

答：是。聽起來，好像有點清楚的樣子了，哈哈。 

「二、與因相違緣果射自相續，與因相違緣果之應成論式。其相依，謂以

由濃煙普蔽之處作為有法，應非由濃煙普蔽，有寒果寒毛豎起繼續存在故。」

P68 

  哈哈哈…，實在有點不知所云，是吧？…哈哈…。我們不必想太多，

簡單想就好了。這裡的用詞太麻煩啦！如上所述，寒的果，即「寒毛直豎」。

我們將「寒毛直豎的存在」當理由，否定「火的果」，即濃煙。這也就是「與

因相違緣果」的關係。為什麼寒果，可以否定火果濃煙？因為，濃煙的因，

是火；喔，來囉！與因相違的因，就從這裡開始。濃煙的因是火，火的相

違即寒，而寒果，即寒毛直豎。因此，我們將寒毛直豎的存在當理由，即

能否定火的果濃煙了。這是因為它們中間有「與因相違緣果」的關係，故

能否定它。懂嗎？ 

  你們想想，現在否定什麼？我們否定火的果報濃煙。理由呢？原因就

是寒果寒毛直豎存在。為什麼寒果寒毛直豎能否定火的果報濃煙呢？因

為，火的果報濃煙的因，是火；而「與因相違」者，即寒；而寒的果報，
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即寒毛直豎。這中間有關聯的。因此，與因相違緣果，把果當理由，這是

存在的，此即「緣果」之意。緣，如前所述，即存在之意。 

  用寒毛直豎當理由，否定火的果報濃煙，此即應成論式；若把它倒過

來，即用火的果濃煙為理由，即能否定寒毛直豎，此為正因論式。所以，

能射的應成論式與所射的正因論式，都是「與因相違緣果」的性質，二者

同類。 

  這裡到底要教我們什麼呢？重點是，學習邏輯推理，腦袋要靈活。因

為，不管別人的問題，或自己的煩惱，經常會有許多的錯誤與矛盾。如果

那個時候，我們腦袋靈活，就能很快的指認出對方的矛盾或問題，馬上與

之辯論。辯論時，可從與對方相關的部分去成立或否定，有時，可從與之

相違的角度出發。與之相關的部分，有直接關係與間接關係；與之相違的

部分，也有直接相違與間接相違。因此，在各式各樣複雜的關係之中，我

們必須能游刃有餘地穿梭其間，隨時以各種角度抓住對方的矛盾，打敗它。

如此一來，就能破除對方的主張或想法了。因此，我們必須靈活、孄熟各

種邏輯推理的角度與運用。就像「寒毛直豎和濃煙」之間有什麼關係？找

到它們的關係時，發現二者又有關係又相違，似乎全混在一起了。若二者

相違，我們可以如何運用它們的相違來否定對方？本身就是，講自性，好

像有關聯，講相違，也有關聯，全雜在一起了。此時，我們就要用「與因

相違緣果」的邏輯來否定他。如果跟他的因相違的，就變成果報了，所以，

我們把此果報當理由的話，就能駁倒對方了。總之，腦袋要多訓練，才會

靈活。 

「三、與能遍相違緣所遍射自相續，與能遍相違之緣所遍應成論式。其相

依，謂以旃檀大火力普蔽之處作為有法，應非由旃檀大火力所普蔽，有雪

觸繼續存在故。」P68 

  同理，「與能遍相違緣所遍」，也是一樣。這裡把雪觸當理由，來否定

旃檀的大火力。我們為什麼能用雪觸為理由來否定旃檀大火力？因為，雪
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觸與旃檀大火力之間有「與能遍相違的所遍」的關係。 

  首先，要理解「能遍與所遍」。比如說，聲音，一定是無常，但無常，

則不一定是聲音。如此，聲音，即是所遍，無常，是能遍。能遍範圍大，

所遍範圍小。同理，旃檀大火力與火力而言，火力範圍比較大，旃檀大火

力範圍較小。因此，火力是能遍，旃檀大火力是所遍。 

  一樣的道理，雪觸與一般的寒觸來說，也有範圍大小的關係，因此，

它們有能遍和所遍的關係。為什麼雪觸可以否定旃檀大火力？因為旃檀大

火力的能遍，即火力；與火力相反、相違的，就是寒觸；寒觸的所遍，即

雪觸。因此，把雪觸的存在當理由，就可以否定旃檀大火力了。它們二者

是「與能遍相違緣所遍」的關係。 

  將雪觸當理由，而否定旃檀大火力，此乃能射的應成論式；那反過來

說，將旃檀大火力當理由，而否定雪觸，則是所射出的正因論式。二者都

是「與能遍相違緣所遍」，同一類。 

「四、緣違遍之射自相續，緣違遍之應成論式。其相依，謂以聲作為有法，

應非所作性，是常住故。」P69 

  此處採用的應成論式，即我們常用的「有法聲音，應是非所作性，因

常法故。」此應成論式，屬「緣違遍」之應成論式。因為，我們以常法為

理由，否定所作性；所作性的自性，是無常；與無常相違的，則是「無剎

那變化」；無剎那變化的所遍，即是常法。所以，我們能把常法當理由而否

定所作性了。那麼，所作性的相違，是什麼呢？嗯…「緣違遍之射自相

續…」，嗯…這裡應該改成「與自性相違緣所遍之射自相續…」才對。 

    不然，也可以這樣講。所作性的相違，是非所作性；非所作性的所遍，

即是常法。這是先講違，後講遍。嗯…可能後面這裡比較容易理解吧。 

    為什麼用常法可以否定所作性？因為它們二個之間存在著一種違遍的
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關係。常法，是所作性的違遍。為什麼？因為，所作性的相違是非所作性，

而非所作性的所遍，則是常法。把此常法當理由，一定能夠可以否定所作

性。可以嗎？今天先到這裡。 

問：緣違遍之射自相續的違遍，是不是和應成論式的八門中的違遍一樣的

意思。 

答：現在講的是四種射自體種類之應成論式的第四種，其中，沒有說後陳

與因相違。若這樣講，肯定沒有周遍。我們現在講的是，與後陳相反者，

跟因有相違。現在呢，我們講的是跟後陳相反的和這個因是有相違的。如

果，否定火是後陳，與後陳相反的是「火」，火與否定火，二者相違。…喔，

你的問題是問應成論式的八門？喔！那八門跟這裡講的違遍，不一樣喔。

例如，有法聲音，應是常法，因所作性故。這是八門中的「違遍」。因為，

所作性，肯定不是常法，完全相違了。但現在不是這樣子。有法聲音，應

是無常，因所作性故。這是正確的，它有周遍。 

問：前面的違遍…（註：聽不清楚。)。 

答：對，前面應成八門的違遍，意思是「沒有周遍」、「相違」，所以講違遍。

但現在，這第四種射自體種類的應成論式所提到的違遍，這個違，乃「能

否定後陳」之意。為什麼能夠否定？因為與之相違、相反。所以，這裡的

相違，不是周遍上的違。應成八門的違遍，乃遍上面講相違。現在，違遍

的遍，不是周遍的那種遍，它只是一個是能遍一個是所遍的意思而已。 

問：「凡射理由之真應成論式，自己所投論式之因，當列舉時，真正論敵必

須承認但又必須是未由量識成立。」P67 這裡的量識，有特別提到是「立論

者的量識」嗎？ 

答：嗯…你問的是「量識不可以成立」，是吧？ 

問：我問的是，這個量識，是不是立論者的量識？ 



此文稿為自他學習而做，僅供參考，容有疏失，懇請指正。       道次世界：http://www.lamrimworld.org/ 

攝類學 2008TP-028-20091101  - 11/12 -                      四諦獎修佛學會修訂  

答：嗯，這裡指的是，一般的量識，不可以成立它。 

問：所以，這裡提到的所有的量識，都是一般的量？ 

答：不一定。因為，第二個條件裡面，周遍要量識所成立，這個指的才是

立論者。 

問：所以，第一個條件裡的量識，是一般的量識，第二個條件的量識是立

論者的量識，那第三個呢？ 

答：第二個和第三個量識，都是指立論者的量識。第一個，則是一般的量

識。 

問：第四種類型，用了另外一種解釋，不知可否這樣去理解，其定義，把

它理解為「與自性相違緣所遍之射自相續，與自性相違緣所遍之應成論式。」

可以這樣理解嗎？ 

答：嗯，解釋長一點的話，也有這種解釋，但是，應該不用吧！就把原本

的違遍拿來解釋，會簡單一點。比如說，為什麼把常法當因就能否定所作

性呢？這是因為，所作性的相違，就是非所作性。這個違（非所作性）的

所遍，是常法，所以我們把常法當理由，此即「緣違遍」之意。這樣比較

簡單一點。 

  另一種解釋，則是講什麼相違的時候，先講所否定的它的自性，之後，

再講相違；最後，再把這個相違的「所遍」當理由。這種解釋，有時會感

覺清楚一點。嗯…就因人而異吧。看我們哪種解讀較方便理解，就怎麼解

釋。反正，道理是一樣的，沒有區別。 

  以上，乃四種射自體種類的真應成論式，全部講述完畢了。下一堂，

開始講十六個射與自體相續不同類者…，這會複雜一點。你們聽今天這種

課，一定很吃力，很難了解，但沒關係，一回生二回熟，第一次肯定是不
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懂，但第二次第三次…再學再聽，會慢慢熟悉。# 

校稿者註：本次手抄稿和實際仁波切所講(或錄音)的內容，有一些出入，也和第二十九次所講內容有些差

別，經十一月十四日早上，與仁波切通過電話釐清之後，修改成此手抄稿。如仍有疑問，請向四諦講修

佛學會提出。 


