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【2017辨了不了義善說藏論 021】 

宗喀巴大師  造論 

雪歌仁波切 講授 

2018/11/23 

上次講到第 15頁第七行「如解深密經勝義生白佛云」。 

為讓你們更清楚，我將重複講這一段。科判「丙四 白彼結成義」指透

過前面的問答，勝義生菩薩內心裡成立出一個結論，他又將此成立的內容

或說他抓到的概念講給世尊聽，這裡的「白彼結成義」就是我抓住了這樣

的內容的意思。因此由經典中我們可以看到勝義生菩薩的原話。 

首先在未引經之前，宗大師有做了一段連接，就在「如解深密經勝義

生白佛云」之前，這段連接的內容，如文： 

如是經中，有說諸法皆有自相，有說諸法皆無自相，有善分別有無自

相成三類經。此三合為善分未分有無自性，二類所攝。善分別者，其義不

可更作余解，故是了義。未分別者，義須更解，故非了義。此複有二：故

二類經是不了義，一是了義。由前所說自當了知，即此內容之義，依時次

第配三法輪了不了義。 

「如是經中，有說諸法皆有自相，有說諸法皆無自相，有善分別有無

自相成三類經。」是前面問答的結果，由此段文中世尊說法有三種，一是

諸法皆有自相、一是諸法皆無自相、最後一種是不可以說諸法皆有自相、

諸法皆無自相，而是須從諸法的哪一個體性的角度講有自相、從哪一個體

性的角度講無自相，或說諸法皆有自相是什麼意思、皆無自相是什麼意思，

對此善加分別，因此可分三類經。 

由世尊的回答中，勝義生菩薩確實了解了第一轉法輪裡講的是諸法皆

有自相，二轉中講的是諸法皆無自相。因此在勝義生菩薩請教世尊為何二

者所說不同之後，世尊就解釋了善分別，因此又變成三個：諸法皆有自相，

諸法皆無自相，善分別有無自相。那麼此處的分別又指分別甚麼呢？即分
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別出諸法的依他起及圓成實是有自相，諸法的遍計執是無自相。 

當前面世尊的答覆中講到依他起是生無自性、圓成實是勝義無自性

時，生無自性及勝義無自性後面的「無自性」，並非真正無自性的意思。在

解釋勝義無自性與生無自性時，實際上沒有講無自性的意思，講的是有自

性的意思。但在講遍計執是相無自性時，才真正將無自性的意思講出來。

因此只有在說明相無自性時，以相無自性的相是以假名安立的這個部分的

無自性，才是真正沒有自性的意思。 

生無自性後面的無自性，不是沒有自性的意思，其真意是：沒有自生

的自性，從此角度稱為無自性，因為因與果完全是體性一的自性無。因此

在生無自性時並沒有講到無自性的意思。對於無自性這個部分，勝義生菩

薩以「諸法無自性」、「諸法不生不滅、本來寂靜、自性涅槃」四個方面請

問世尊，而針對後面的「諸法不生不滅、本來寂靜、自性涅槃」時世尊的

答覆要看第 11頁，在那個階段還沒有講到依他起，只講「謂依初後二無自

性，密意而說」，初指遍計執，後指圓成實，並以此二來講「不生不滅、本

來寂靜、自性涅槃」，其中去掉了依他起。 

為何排除依他起呢？之前也談到過，因為依他起有生有滅，而有生即

有自相。因此由此可以很明確地看出：依他起有沒有自相？有自相，因為

有生故。諸法的遍計執上為何沒有生滅？因為沒有自相。反之，有生滅必

須要有自相。因此當在解釋諸法的依他起是生無自性時，實際上是承許了

諸法上的依他起是有自相的，因此才說我們必須清楚為何要善分別？在諸

法不可以沒有分別就直接說它之上沒有自性、無自性。不可以，必須分，

如何分？即善分別出諸法中的每一個法上具有三性，而諸法上的依他起及

圓成實二性是有自相的，遍計所執性是沒有自相。 

前面解釋圓成實解釋時，講到無遮，並沒有無自性的意思。圓成實是

勝義無自性，後面「無自性」非指沒有自性，而是無遮的意思。講遮法和

成立法時，遮法又分為非遮與無遮，就是這個無遮。而前面的勝義二字指

一個殊勝的對境，或說是無分別的一個對境，當然其中沒有否定自性的意
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思，因此它不是無自性的意思。所以，不管勝義也好，或後面的無自性也

好，這些詞中根本沒有提到沒有自相的道理。講圓成實是勝義無自性時，

勝義裡是有自相的意思。 

這個道理可由兩個角度來理解，一是由圓成實上解釋「不生不滅、本

來寂靜、自性涅槃」的不生不滅時，不是講遍計執的不生不滅，而是指恒

時存在，即「於常常時，於恒恒時」的角度，像似認為圓成實永恆存在那

邊，是一個可以抓住的東西那般。正如這樣的道理、內容，也可以將圓成

實說為是有自性的意思。 

另外在第 13頁解釋三性，講到遍計執、依他起、圓成實是什麼的時候，

均提到「若即分別所行，遍計所執相所依行相」這三種特質，意即不管是

遍計執或圓成實都必須依於依他起之上。以遍計執來說，是要否定的；以

圓成實來說，是在依他起上所要成立的，而依他起本身就是所依處。 

在唯識的觀念中，依他起本身是有自相的，因此依於依他起之上所成

立的，也必定是有自相。依於依他起之上要成立什麼？圓成實。要否定什

麼？遍計執。因此在這裡所強調的是：若依他起是有自相，則在它之上所

成立的圓成實即是有自相的。 

因此在唯識的觀念中圓成實是有自相的，因為它是依於依他起上所要

成立的這個部分。因此當我們理解了三性中的圓成實後，即知在依他起上

所要成立的就是圓成實是有自相的。前面有三個科判，第一是（釋無自性

所有密意）世尊答覆為何圓成實有自相，第二是（釋無生等所有密意）講

為何「不生不滅、本來寂靜、自性涅槃」，第三（明三自性體）講三性是什

麼。世尊向勝義生菩薩做完解釋後，勝義生菩薩內心也明白了幾點，一是

明白第一轉法輪沒有做(善)分別，直接點出諸法皆有自相、第二轉法輪也同

樣並沒有分別，直接就講諸法皆無自相，而在最後世尊才開始真正的善分

別，如何(善)分別？善分別出諸法上的依他起及圓成實是有自相，而諸法上

面的遍計執是沒有自相的，此即善分別的意思。 
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經由勝義生菩薩的理解中可分兩種：第一種是以三性個別來說，即「諸

法皆有自相、諸法皆無自相、善分別有無自相」，指第一轉法輪是未做分別

的，第二轉法輪也沒有分別的，在第三轉法輪時經過善分別的。另外一種

認知是分為兩類，即善分別與不是善分別，指第一轉法輪和第二轉法輪並

未將諸法的性質分為有、無自相，所以不是善分別，而是在第三轉法輪中

才分有、無自相，所以是善分別。 

宗大師說第一個階段先分成：諸法皆有自相、諸法皆無自相、善分別

有無自相這樣的三類經，第二個階段才是「此三合為善分未分有無自性，

二類所攝」。要我們在腦裡先出現這樣的三類，再透由此歸納為兩類，即「善

分有無自性、未分有無自性」。之後再推演出第三個階段為：若經善分別，

且不用再對它加以解釋的，這就是了義經；未經善分別過的，因而產生疑

問，必須再對它加以解釋的，即屬於不了義經。因此勝義生菩薩的腦中先

出現了第一種分法，即「諸法皆有自相，諸法皆無自相，善分別有無自相」。

之後再是第二種分法，即善分別，不是善分別。最後是善分別了就是了義

經、未做善分別的即非了義經。 

「由前所說自當了知」指在世尊的答覆之後就可以自然瞭解了。自然

瞭解指的是，先前必須有了一個瞭解的內容後，再根據此結果，自然而然

引生出另外的一些瞭解，即「自當了知」。一種是將會瞭解的(直接)，一個

是前已瞭解的內容。第一種瞭解是「有說諸法皆有自相，有說諸法皆無自

相，有善分別有無自相成三類經。」屬直接瞭解的，勝義生菩薩在世尊答

覆後直接瞭解了這個內容，再由腦裡推演出一些別的結論與想法，這就是

「自當了知」。 

如解深密經勝義生白佛云：「世尊初於一時，在婆羅奈斯仙人墮處，施

鹿林中，惟為發趣聲聞乘者，以四諦相轉正法輪，雖是甚奇甚為稀有，一

切世間諸天人等先無有能如法轉者。世尊彼時所轉法輪，有上、有容、是

未了義，是諸諍論安足處所。世尊在昔第二時中，惟為發趣修大乘者，依

一切法皆無自性，無生無滅、本來寂靜、自性涅槃，以空性相轉正法輪，
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雖更甚奇甚為稀有。世尊彼時所轉法輪，亦是有上，有所容受，猶未了義

是諸諍論安足處所。世尊今於第三時中，普為發趣一切乘者，依一切法皆

無自性，無生無滅、本來寂靜、自性涅槃，以善辨相轉正法輪，第一甚奇

最為稀有。世尊於今所轉法輪，無上、無容、是真了義，非諸諍論安足處

所。」 

自當了知的內容指勝義生菩薩在腦子裡形成一個完整、自然的理解，

之後他將所理解的內容告知世尊，其中講到第一轉法輪和第二轉法輪是「有

上、有容、是未了義，是諸諍論安足處所。」這四個實際上在世尊前面的

答案中並沒有出現，正如剛才宗大師說的「自當了知」，這是經過勝義生菩

薩腦中的瞭解後再了知出來的內容。之前世尊答覆了為何講諸法無自性，

為何是諸法不生不滅、本來寂靜、自性涅槃，這些內容在勝義生菩薩一層

層的瞭解之後，他又將他所理解的內容回報給世尊，比如說我已瞭解了一

轉法輪和二轉法輪是「有上、有容、是未了義，是諸諍論安足處所。」，而

第三轉法輪則是「無上、無容、是真了義，非諸諍論安足處所」。 

這樣的內容在世尊的答覆中並沒有顯示、沒有直接說出，世尊只解釋

二轉法輪為何講「諸法無自性」、為何講「諸法不生不滅、本來寂靜、自性

涅槃」，而「有上、無上」等等的這些內容是勝義生菩薩在聽完世尊的回答

後在腦中所產生的結論，因此宗大師才沒有立刻引經的原因就在此。 

世尊與勝義生菩薩在最初問答時，並未說到第一轉法輪，也沒有提到

第二轉法輪，最初勝義生菩薩提問的那一段在《解深密經》第 3頁的開頭

處，如文： 

解深密經云：「世尊以無量門，曾說諸蘊所有自相、生相、滅相、永斷、

遍知。如說諸蘊、諸處、緣起、諸食亦爾。」如是又說：「曾說諸諦所有自

相、遍知、永斷、作證、修習。曾說諸界所有自相、種種界性、非一界性、

永斷、遍知。以無量門，曾說三十七菩提分，所有自相、能治所治、及以

修習，未生令生，生已堅住不忘，倍修增長廣大。世尊復說一切諸法皆無

自性、無生無滅、本來寂靜、自性涅槃。未審世尊，依何密意作如是說：
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一切諸法皆無自性，無生無滅、本來寂靜、自性涅槃。」 

此段經文並沒有提到第一轉法輪，只說「世尊以無量門曾經說過…」。

同樣地下面也沒有提到第二轉法輪，而是說「世尊復說一切諸法皆無自性、

無生無滅、本來寂靜、自性涅槃」。在最初的問答裡沒有提到的第一轉法輪

和第二轉法輪字眼，是出現在第 15頁所引《解深密經》中勝義生菩薩的回

報中，是由他自己想出來的內容，並非是尊所說。 

宗喀巴大師在此說到「由前所說自當了知，即此內容之義，依時次第

配三法輪了不了義。」，其中「配」是指勝義生菩薩自己配的，不是世尊當

初配的，或說是當初問答時，根本沒有提第一轉法輪和第二轉法輪，是勝

義生菩薩覺得「諸法皆有自相」是第一轉法輪，「諸法皆無自相」是第二轉

法輪，「善分別有無自相」是第三轉法輪這樣所配出來的。另一種就是第一

轉法輪跟第二轉法輪是不了義，第三轉法輪是了義，這也是勝義生菩薩所

理解出來的。「了義不了義」一詞世尊並沒有用，世尊當初的回答並沒有提

到。當初勝義生菩薩所問的是：為何您在第一轉法輪時這麼說，第二轉法

輪時那麼講？對此世尊並沒有回答說：因為這些是了義經，那些是不了義

的，而我真正要給你們開示真正的是什麼。 

世尊並未如此回答，他只直接說了當初為何講無自性、為何講無生無

滅、本來寂靜、自性涅槃。第一轉、二轉、三轉法輪是不是了義也都是勝

義生菩薩所理解出來的。而現在，也就是勝義生菩薩提問的時間點是最後

講的，因此他將之安立為第三轉法輪。他將世尊最前面十五年所講有自相

的內容列為第一轉法輪；皆無自相是中間的十五年世尊開示的法，安立為

中轉法輪或第二轉法輪，而目前世尊給我的開示是後面的十五年，界定為

是第三轉法輪。這些都是勝義生菩薩自己想出來的，因此宗大師才會用「配」

字，指勝義生菩薩自己配的，再加上了義不了義一詞，也是世尊當時並沒

有用到的詞。 

因此勝義生菩薩已時間來劃分成第一轉、二轉和第三轉法輪，之後善

非別是否為了義或不了義也是他所理解出來的。由勝義生菩薩自己的腦裡



此文稿為自他學習而做，僅供參考，若有疏失，懇請指正。 

辨了不了義善說藏論 2017TP-021-20181123         - 7/12 -             道次之友修訂 2018/11/23 R2 

成立出諸法皆有自相、諸法皆無自相的這種是不了義經，而能夠善分別出

有無自相的這種是了義經，這就是剛才解是文句中的「自當了知」，指的是

勝義生菩薩由於聽佛所說之後，以他所瞭解的再加以分別(配)成第一轉、第

二轉和第三轉法輪，之後他再講給世尊聽。 

第一轉法輪，如文： 

世尊初於一時，在婆羅奈斯仙人墮處，施鹿林中，惟為發趣聲聞乘者，

以四諦相轉正法輪，雖是甚奇甚為稀有，一切世間諸天人等先無有能如法

轉者。世尊彼時所轉法輪，有上、有容、是未了義，是諸諍論安足處所。」 

第二轉法輪，如文： 

世尊在昔第二時中，惟為發趣修大乘者，依一切法皆無自性，無生無

滅、本來寂靜、自性涅槃，以空性相轉正法輪，雖更甚奇甚為稀有。世尊

彼時所轉法輪，亦是有上，有所容受，猶未了義是諸諍論安足處所 

第三轉法輪，如文： 

世尊今於第三時中，普為發趣一切乘者，依一切法皆無自性，無生無

滅、本來寂靜、自性涅槃，以善辨相轉正法輪，第一甚奇最為稀有。世尊

於今所轉法輪，無上、無容、是真了義，非諸諍論安足處所。 

至此是《解深密經》經文中，勝義生菩薩將自己理解的講給世尊聽，

他以時間劃分成一時、二時、三時，指前面的十五年、中間的十五年及後

面的十五年。當然這種以十五年來劃分三轉法輪的講法，在辨經時是相當

具爭議的。應如此理解，不可說只有前面的十五年間所說的所有法都是第

一轉法輪，中間十五年所說的所有的都屬第二轉法輪，後面十五年所說的

所有法都是第三轉法輪，並非如此。此處所指是當勝義聖菩薩請教世尊後，

以他自己的理解再推演出來的，比方世尊所說「諸法皆有自相」的這部經，

確實是前十五年間所講的，而他所認知開示「諸法皆無自相」的那部經，

也確實是中間的十五年間所說的，而當前世尊對勝義生菩薩開示、解釋的
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善分別，也的確是後面的十五年內所講的。 

但是我們不能如此單純地來理解。比方說我是人，卻不等於我與人是

同義。在總、別的關係中，我是人，我是別，人是總，不可以將我和人劃

成等號。同理，勝義生菩薩所認知的這三轉法輪中，世尊確實在前十五年

中開示了「諸法皆有自相」，但不可說這十五年所開示的法都是「諸法皆有

自相」。同理開示關於「諸法皆無自相」的法，確實是在中間的十五年中，

卻也不可說這十五年間所說的法都是「諸法皆無自相」，不是這個意思。 

同理，後面的「善分別有無自相」這樣開示的法雖是在後面的十五年

說的，但不可說後面十五年說的所有法都是「善分別有無自相」。比方世尊

在戒律方面所做的開示，在初中後期均有宣說，因為戒律不斷地在改。若

說戒律是屬於第一轉法輪的法則不周遍，不能這麼理解。就如同問中間的

十五年和後面的十五年之間，世尊是否開示了戒律？當然有，戒律是每遇

到一個問題時就建立一條戒。 

我們在辯經時常會用這個題目來辯，比如「依時次第配三法輪」，辯時

會說：三轉法輪不是依時間來安立的嗎？就是此處所說的「一時」，但不可

說前面的十五年說的都是第一轉法輪，以此類推。所以，要注意「一時」。 

以處所而言，第二轉法輪及第三轉法輪並沒有講。但我們都知道第二

轉法輪《般若經》是在靈鷲山上講的，「諸法皆無自相」是在靈鷲山上所說

的。不是臺灣的靈鷲山，而是印度的靈鷲山喔。第三轉法輪《解深密經》

是在廣嚴城開示的，經典中沒有未提，但大家都知道。第一轉法輪的處所

這裡提到是仙人墮處，意思指那些獨覺阿羅漢們自認如果許多人一起的

話，會造成修行方面的大障礙。但對菩薩而言，卻非如此，人越多修行上

就會有更多的順緣。以聲聞而言，修行需要靠助伴、同學，他自己用功不

強力，因此需要有助伴，雖然獨覺與聲聞兩者所追求的相同，但聲聞不似

獨覺那麼用功，所以需要靠同學。 

以獨覺來說，與許多人聚在一起修法，對他們是有很大的障礙。所以
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世尊一開始要他們來到這個世界，但他們覺得不行，覺得這個世界並非那

麼清淨，因此他們就想離開，離開時因為他們有神通，可以在天上飛，或

者把自己的身體用神通力燒掉，燃燒後的那些東西掉了下來，這裡講的仙

人墮處就是此意，不是仙人掉下來，而是仙人自焚後的灰掉下來，然後自

己走掉，這就是仙人墮處。 

現知的鹿野苑是第一轉法輪傳法之處，其所化機是聲聞，即聲聞乘者。

要瞭解第一轉法輪的所化機、第二轉法輪及第三轉法輪的所化機是不同

的。第一轉法輪的所化機是小乘、第二轉法輪的所化機是大乘、第三轉法

輪的所化機有大乘也有小乘的行者，也就是一切乘。為何說第一轉法輪是

聲聞乘？第二轉法輪是大乘？而第三轉法輪兩者都有呢？ 

前面提過，勝義生菩薩請校世尊時，講到第一轉法輪說五蘊上是自性

有、生相、滅相，最後是八正道、三十七菩提分。同樣地，所化機的行者

們所緣的是由色蘊到八正道，這些都是小乘修行的法類，即五蘊、十二處、

十二緣起、四食、四聖諦、界（非一界性、種種界性）、三十七菩提分，都

是小乘的，因此確實第一轉法輪的所化機是小乘，因為剛講過獨覺已經跑

了，所以所化機只剩聲聞。 

第二轉法輪的內容則是由色法到一切遍智，是大乘行者的所緣，因此

肯定二轉法輪的所化機是大乘行者。三轉法輪是在解釋一轉法輪與二轉法

輪如何說，開示時所面對的，其中有想更準確瞭解第一轉法輪內容的人，

也有想更準確瞭解二轉法輪內容的人。如果分出這兩次的所化機的話，就

是小乘與大乘。所以，在三轉法輪中的所化機兩類都有。因為第三轉法輪

的內容本身就是針對前面兩部經的解釋。 

「以四諦相轉正法輪」即第一轉法輪的所詮。屬於第一轉法輪的，不

一定只有直接開示四聖諦的，才叫「以四諦相轉正法輪」，比方勝義生菩薩

問世尊的是：開示色蘊等五蘊時，講的是有自性相、生相、滅相、永斷相、

遍知相，同樣地十二處、十二緣起、四食等亦同，再是四聖諦上也講有自

相，然後這些的法上又各有各的相，如四聖諦有遍知相、永斷相、生相，=
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而總的是自相；界的方面講到非一界性和種種界性兩種；再是三十七菩提

分……等等。而勝義生菩薩在提起這些主題時，即舉了四聖諦，即「以四

諦相轉正法輪」，說的是他在請教問題時所列舉，由五蘊到八正道的每個階

段中，世尊均開示其有自相，對於這類開示的經典即所謂的「以四諦相轉

正法輪」。 

以前我們在辨經時，會以三轉法輪各各的定義，如第一轉法輪的定義

是以四聖諦為其主要所詮，而所化機是小乘行者。以一部經的所詮、所化

機來界定、安立是否屬於一轉法輪，而不是以時間來安立的。而講到四聖

諦也不如一般所指《三轉法輪經》或《四諦經》，這些經典就是四諦相轉正

法輪嗎？實則不然。在解釋由五蘊到八正道的整個法類時，主要表達的就

是四聖諦。如三十七菩提分，修習四聖諦最高境界就是八正道；有如四念

處也是四聖諦，四念處是「觀身不淨、觀受是苦、觀心無常、觀法無我」，

其中「觀身不淨」所修的就是苦諦，「觀受是苦」是修集諦，「觀心無常」

修的是滅諦，「觀法無我」是道諦。所以，四念處所修的就是四聖諦。 

同樣地，四正勤也是修四聖諦、四神足也是修四聖諦、五根、五力、

七菩提分、八正道都是修四聖諦，五蘊也是一樣。在解釋五蘊時，實際上

想表達的是流轉輪迴，有色就會有受、有受就會有想、有想就會有行、行

留在識上就是習氣，然後它會將我們再帶到來世。所以講五蘊也是要讓我

們理解如何流轉輪迴，如何還滅輪迴的道理。因此我們必須理解，由五蘊

到八正道的主要開示內容還是四聖諦，只是用詞上沒有出現四聖諦一詞而

已，事實上所講的都是四聖諦。 

要瞭解「以四諦相轉正法輪」指的不僅表面上講四諦而已，內容本身

也是四諦，才稱為「以四諦相轉正法輪」。若能如是理解，即可了知勝義生

菩薩在提問時，五蘊也是在講四聖諦，三十七菩提分也是在講四聖諦。不

可以為主題是三十七菩提分，就好像不是在講四聖諦了。 

一轉法輪是「以四諦相轉正法輪」，那麼二轉法輪的主題是什麼？是「一

切法皆無自性、無生無滅、本來寂靜、自性涅槃」，稱為「以空性相轉正法



此文稿為自他學習而做，僅供參考，若有疏失，懇請指正。 

辨了不了義善說藏論 2017TP-021-20181123         - 11/12 -             道次之友修訂 2018/11/23 R2 

輪」，在這個主題裡講到一切法，一切法指由色法到一切遍智。嚴格來說，

第一轉法輪裡不是指一切法，只由色法到八正道的範圍。因此在連接時用

的「諸法皆有自相」、「諸法皆無自相」是可以辯論的，因為嚴格來說，第

一轉法輪不能用「諸法皆有自相」，只由色法到八正道皆有自相，不是諸法。

當然，因為小乘行者的眼光不是那麼遠大，從他的角度裡只由色法到八正

道的諸法，但實際上不是諸法。 

用「依一切法皆無自相」時即能理解第二轉法輪明確指出一切法，是

第二轉法輪的所詮。第三轉法輪的所詮是「一切法皆無自相」，直接解釋的

是第二轉法輪，間接解釋的是第一轉法輪。應如是理解，我們稱第三轉法

輪為《解深密經》，是對經的解釋，什麼經？解釋第一轉法輪和第二轉法輪。

為何說直接解釋的是第二轉法輪？因為當中直接點出為什麼宣說「諸法皆

無自性或皆無自相」以及「諸法不生不滅、本來寂靜、自性涅槃」，這些都

是第二轉法輪的內容。因此在第三轉法輪中，直接詮釋的是第二轉法輪，

間接詮釋的是第一轉法輪的內容。 

文中的「依一切法皆無自性，無生無滅、本來寂靜、自性涅槃，以空

性相轉正法輪」指第二轉法輪的所詮，即「諸法皆無自性、不生不滅、本

來寂靜、自性涅槃」。但在第三轉法輪時則不可直接說這是它的所詮，下面

那句「善辨」才是它的真正主題，即「依一切法皆無自性，無生無滅、本

來寂靜、自性涅槃，以善辨相轉正法輪」。要解釋的是如何以「善辨」理解

第二轉法輪的「諸法無自性、不生不滅、本來寂靜、自性涅槃」。所須辨別

的是什麼是無自性，且不是涵蓋所有諸法，而是諸法的哪個部分是無自性

的，哪個部分有自性，哪個部分不生不滅、本來寂靜、自性涅槃，哪個部

分不是不生不滅、本來寂靜、自性涅槃，應該如此辨別。 

因此，三轉法輪的所詮是辨別，辨別什麼？即面所說「依一切法皆無

自性、不生不滅、本來寂靜、自性涅槃」。因此，對於這兩個各自的所詮要

注意，否則會覺得：前面的第二轉法輪說「依一切法皆無自性、不生不滅、

本來寂靜、自性涅槃」，後面的第三轉法輪也說「依一切法皆無自性、不生
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不滅、本來寂靜、自性涅槃」，所詮不都一樣嗎？不是。第二轉法輪確實講

「一切法皆無自性、不生不滅、本來寂靜、自性涅槃」，但這不是第三轉法

輪的真正所詮。第三轉法輪真正要講的是對此的辨別，要特別注意。 

今天講到此。# 


